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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Poric¢i 12, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu naklad.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi
pro hlavni meésto Prahu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu pro Prahu 5 ze dne 18. 8. 2009, ¢.j. 336258/09/005015102409, jimzZ
byla Zalobci uloZena nahrada za neuplatnéni dané pri nesplnéni registracni povinnosti k
dani z pridané hodnoty.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze spravce dané i odvolaci organ usoudili, Ze Zalobce
pirekrocil v dubnu 2006 sviij obrat za sva zdanitelna plnéni, kdyz tento obrat plynul z
vystavenych faktur a z dokladli o prevzeti penéz v hotovosti uplatnénych v jeho
Ucetnictvi. Predmétem faktur je ,realizace programu“. Za zdklad bylo vzato jak mistni
Setfeni u dané z prijmu fyzickych osob, tak mistni Setfeni u dané z pridané hodnoty.
Pritom spravce dané i odvolaci organ zaroven poukazuje na to, Ze byla pouZita
primérena sazba 5% podle zakona o DPH uc¢inného ke dni povinnosti podat prihlasku k
registraci, tj. k 15. 5. 2006. Z obsahu Dohody o zastoupeni, uzavirané mezi Zalobcem a
jednotlivymi ucinkujicimi, plynulo zcela jasné, Ze ucinkujici si honorar vyzvedne u
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potadatele a Zalobci d4 pouze provizi. U¢toval-li o této operaci Zalobce v rozporu se
smlouvou, je to jisté chyba ucetnictvi, rozhodujici je vSak podstata smluvniho vztahu. V
tomto pripadé mély spravni organy postupovat podle skutecného obsahu pravniho
ukonu, nikoli jeho odrazu v UcCetnictvi, zcela v souladu s ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatki. Pri jednanich vedenych se Zalobcem ve dnech 14. 2. 2002 a 14. 3. 2002
spravce dané prezkoumal veSkeré ucetnictvi Zalobce, pritom povinnost Zalobce k
registraci platce DPH nebyla zjisténa. Z Setfeni nebyl ucinén ze strany spravce dané
Zadny vystup. V pripadé zjiSténi této povinnosti v roce 2002, kdy obraty Zalobce zdaleka
nedosahovaly vyse z let 2006 - 2009, by tuto povinnost Zalobce splnil. Navic byl v
platnosti zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery uloZeni ndhrady za
nesplnéni zakonné registracni povinnosti k DPH neupravoval a Zalobci by mohla byt
maximalné uloZena pokuta dle § 37 zdkona o spravé dani a poplatkd, jejiZ vyse by urcité
nedosahovala oné vySe nahrady dle § 98 nového zakona ¢. 235/2004 Sb. V tomto
piipadé spravce dané svym postupem Zalobce poskodil, nebot ten byl ubezpecen, Ze
postupuje spravné, v souladu se zakonem o DPH. Tam spravce dané porusil ust. § 33
odst. 12 zakona o spravé dani a poplatki, kdyZz mél jiz v dubnu roku 2002 registrovat
Zalobce k DPH z uredni povinnosti. Rozhodnuti spravnich organti obou stupii se
zakladaji na podstatnych vadach rizeni a kuloZeni nahrady za nesplnéni registra¢ni
povinnosti doslo neopravnéné.

Odvolaci spravni organ ve vyjadreni k zalobé popsal priibéh rizeni se Zalobcem a
odkazal na své zavéry.

Pri jednani soudu dne 23. zari 2014 setrvali ucastnici na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
tak i rozhodnuti spravce dané I. stupné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoZ i fizeni, které mu
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti o uloZeni nahrady za neuplatnéni dané pri nesplnéni
povinnosti se registrovat kdani zpridané hodnoty, a to za zdanitelnd plnéni
uskutec¢néna bez dané vobdobi od 1. 9. 2006 do 11. 8. 2009. V odiivodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze Setfenim spravce dané bylo zjiSténo, Ze
k prekroCeni obratu rozhodného pro povinnost registrace k DPH doSlo u Zalobce
v dubnu 2006. V souladu s ust. §94 odst. 1 zdkona o DPH se Zalobce mél stat platcem
DPH od 1.7.2006, a podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o DPH byl povinen podat prihlasku
k registraci do 15. 5. 2006. Prihlaska k registraci byla podana dne 12. 8. 2009 a Zalobci
vznikla podle ust . § 98 odst. 1 zdkona o DPH povinnost uhradit spravci dané ¢astku ve
vysi az 10 % z celkovych piijml nebo vynosi jako ndhradu za zdanitelna plnéni, ktera
uskuteCnil bez dané. Spravce dané pouZil pro vypoCet nahrady prijmy Zalobce za
zdanitelna plnéni od zari 2006, kdyZ z predloZzenych dokladi bylo spravcem dané
zjiSténo, Ze za obdobi od 1. 9. 2006 do 11. 8. 2009, tj. do dne predchazejiciho datu
ucinnosti registrace, cinila celkovd vyse piijmi odvolatele c¢astku 8.279.300,- K¢.
Nahrada za neuplatnéni dané pri nesplnéni zdkonné registratni povinnosti byla
spravcem dané stanovena ve vysi 413.965,—KG¢, tj. 5% z celkovych piijmi za zdanitelna
plnéni v predmétném obdobi. Pokud jde o skutkové okolnosti, podle odvolaciho organu
obsahem cinnosti Zalobce v Setfenych obdobich 2006-2009 bylo zajistovani ucinkujicich
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(tanecnic, striptérek atd.) pro riizné odbératele. Hlavnim odbératelem odvolatele byl
klub Zlaty strom, Karlova ul., Praha 1. Jak odvolatel dne 3.7.2008 uvedl do protokolu o
ustnim jednani ¢.j. 288499/08/005931/8390, se svymi odbérateli neuzaviral pisemné
smlouvy. Pokud jde o jednotlivé ucinkujici, s nimi ve vétsiné pripadli Zalobce uzaviral
smlouvy o zastoupeni. Namitku Zalobce, Ze spravce dané nespravné posoudil smluvni
vztah, na jehoZ zdkladé byly provadény fakturace za vystoupeni ucinkujicich, odvolaci
organ povazoval za irelevantni. Ze spisového materialu zcela jednoznacné vyplyva, Ze
Zalobce vystavoval faktury a doklady o prevzeti hotovosti, které si odbératel nasledné
uplatiioval ve svém ucetnictvi. Jak je patrno ze spisu, toto zjisténi nerozporoval ani sam
zalobce, kdyzZ pripousti, Ze jim zvoleny postup vyplaty honorait byl v rozporu se znénim
smluv, které uzaviral s jednotlivymi ucinkujicimi (podle smlouvy si méla ucinkujici po
skonceni produkce vyzvednout honorar u poradatele a nasledné z této ¢astky vyplatit
Zalobci provizi). Namitka, Ze tento postup byl zvolen pro zjednoduseni, je vSak podle
odvolaciho orgdnu zcela pravné irelevantni. Predmétem Zalobcem vystavovanych faktur
(v rozporu s jeho tvrzenim, Ze nezajiStoval realizaci programu v daném podniku) byla
uhrada za ,realizaci programu®. Jak je patrno ze spisu, nasledné Zalobce vystavoval
vydajové pokladni doklady a vyplacel honorare jednotlivym ucinkujicim. Je tak
nepochybné, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem o DPH, kdyZ do obratu
odvolatele zahrnul celou ¢astku uvedenou na jednotlivych vystavenych fakturach. Nelze

akceptovat ndmitku Zalobce, Ze v daném pripadé vstupuje do obratu pouze odvolatelem

tvrzena provize ve vysi 5% z fakturované castky. Do protokolu o ustnim jednani ze dne
3.7.2008 ¢.j. 288499/08/005931/8390, sam Zalobce uvedl, Ze jeho subdodavatelem byly
jednotlivé ucinkujici. Odvolaci organ neprisvédcil ani nadmitce, Ze spravce dané
postupoval v rozporu se zasadami dikazniho rizeni. Podle spisu podkladem pro vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti byly doklady, které predloZil Zalobce jak v ramci
mistniho Setreni provadéného u DPFO, tak nasledné v ramci mistniho Setfeni u DPH.
Soucasné spravce dané vychazel z udaji sdélenych Zalobcem do protokolu v priibéhu
téchto danovych rizeni. Jedna se tedy o dikazni prostiedky, které sam zalobce piedlozil
a které mu tudiz byly znamy.

Méstsky soud v Praze po seznameni se s obsahem danového spisu se s témito
uvahami a zavéry odvolaciho organu ztotoznil a dospél k zavéru, Ze Zalobni ndmitky
nejsou diivodné.

Zalobce vytkl nespravné posouzeni zjisténych skute¢nosti, kdyZ uvedl, Ze z
obsahu Dohody o zastoupeni, uzavirané mezi zalobcem a jednotlivymi ucinkujicimi,
plynulo zcela jasné, Ze ucinkujici si honorar vyzvedne u poradatele a Zalobci d4 pouze
provizi. U¢toval-li o této operaci Zalobce v rozporu se smlouvou, je to jisté chyba
Ucetnictvi, rozhodujici je vSak podstata smluvniho vztahu. V tomto pripadé mély spravni
orgadny postupovat podle skutecného obsahu pravniho ukonu, nikoli jeho odrazu
v Ucetnictvi.

Tuto namitku soud neakceptoval stim, Ze postup spravce dané i odvolaciho
organu svédci naopak o tom, Ze nehodnotily formalni stranku Zalobcovych obchodd, ale
praveé jejich skutecny obsah. Ackoliv tedy podle Dohod o zastoupeni, jejichZ kopie jsou
zaloZeny v dafiovém spise (tc¢inkujici 0. C. a Z. S.), mél Zalobce jako umélecka agentura
MEDA zastupovat konkrétni ucinkujici, ktera si méla dohodnuty honorar vyzvednout po
skonceni produkce u poradatele a odevzdat znéj 5 % zalobci, je z dalSich dikaznich
prostiredkii ziejmé, Ze ve skutecnosti probihaly tyto obchody jinak. Ve spise jsou
zaloZeny kopie faktur, které vletech 2006 a 2007 vystavil Zalobce ]J. M., umélecka
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agentura MEDA, subjektiim P. B., restaurace Zlaty strom, Praha, a Dolska Felicity Fun
S.I.o., gpindlerﬁv Mlyn, a AGENZIA BENETTI, Dobftichovice, v nichZ ohledné predmétu
plnéni uvedeno ,Uétujeme Vdm realizaci programu ve Vasem zarizeni ve dnech ...“. Tyto
faktury tedy svédci o tom, Ze Zalobce nebyl pouze zprostiedkovatelem mezi odbérateli a
uCinkujicimi, za coZ by mu naleZela provize, ale Ze byl prfimym dodavatelem celého
programu, za coZ mu byla vyplacena smluvena cena. To ostatné potvrdil i sdm Zalobce
pfi jedndni se spravcem dané dne 3. 7. 2008 (viz protokol ¢ .
288499/08/005931/8390), kdyZ uvedl, Ze tanecnice jsou subdodavatelem, které si
samy plati dané, socialni a zdravotni pojisténi. Na otazku ke zplisobu proplaceni faktur
Zalobce uvedl, Ze ,nékdy jsou vypldceny primo tanecnice provozdkem, tanecnice mi pak
preddvaji provizi, nékdy penize vyzvednu nahore jd a donesu je dolii.“ Ke zptisobu hrazeni
faktur se Zalobce vyjadril i v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, kde s odkazem na
clanek VII Dohod o zastoupeni uvedl, Ze ,V daném pripadé byly ve smyslu tohoto
ustanoveni dohody honordre pro zjednoduseni vyplaceny mé jako zdstupci a jd jsem je
vyplatil tcinkujicim po odecCtu mé provize.“ Méstsky soud v Praze na zakladé téchto
skuteCnosti dospél k zavéru, Ze bez ohledu na text Dohod o zastoupeni je zfejmé, Ze ve
vztahu k jednotlivym odbératellim Zalobce vystupoval pravé jako dodavatel sluZzeb a Ze
pravé jemu odbératelé hradili za poskytnuté sluzby, tedy za realizaci programu. Se
Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze obsah faktur nebyl v souladu s uzavienymi Dohodami o
zastoupeni, avsak z hlediska Zalobcovy dariové povinnosti je podstatné, Ze jejich obsah
byl v souladu s realitou, tedy s tim, kdo skute¢né byl dodavatelem sluzeb (programu) a
jak skutecné probihala thrada za tuto dodavku. Pro uplnost soud dodava, Ze pokud by
zalobci byla vyplacena pouze provize, nebyl by zZadny dtvod pro to, aby svym
odbératelim vystavoval faktury za dodani programu, ale vtakovém pripadé by
vystavoval pouze faktury pro jednotlivé Ucinkuji pravé za zastoupeni a inkasoval by
provizi. NemiiZze zde obstat ani argument, Ze se ze strany Zalobce jednalo jen o jeho
chybu v acetnictvi: pokud by jim vystavované faktury neodpovidaly skute¢nému stavu
véci, nemohli by je jeho odbératelé akceptovat a proplacet, nebot by i jejich ucetnictvi
zatéZovaly nepravdivymi udaji.

Soud rovnéZ neakceptoval namitku, poukazujici na to, Ze spravce dané
prezkoumal veSkeré tcetnictvi Zalobce uz pti jednanich vedenych se Zalobcem ve dnech
14. 2. 2002 a 14. 3. 2002, pritom povinnost Zalobce k registraci platce DPH nebyla
zjiSténa.

Tato namitka se nijak netyka véci nyni projednavané, nebot’ v té se spravce dané
a odvolaci organ zabyvaly skuteCnostmi tykajicimi se az roku 2006 a dale. Neni tedy
zfejmé, jakd byla situace vroce 2002 - ostatné Zalobce ktomu vZalobé ani nic
konkrétniho neuvedl a nedolozil - a vjaké mife a zda viibec mohla jakkoliv ovlivnit
situaci v roce 2006 a v dalSich letech. Navic predmétem téchto jednani byla dan z prijmi
fyzickych osob za roky 1999 a 2000, nikoliv tedy dan z pridané hodnoty. Konec konc, i
kdyby snad spravce dané vroce 2002 prehlédl vucetnictvi Zalobce skutecnosti,
ovlivitujici Zalobcovu registraci k DPH, nic to neméni na tom, Ze primarné se jednalo o
Zalobcovu zakonnou povinnost a o jeho odpovédnost za to, Ze se kregistraci radné
prihlasi, pokud na jeho strané nastanou okolnosti, z nichz takova povinnost vyplyva.
Vzhledem k nekonkrétnosti této namitky soudu nezbylo, nez ji odmitnout.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze odvolaci
spravni organ ucinil své zavéry ohledné povahy a podstaty Zalobcovych obchodi pri
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zajiStovani programu pro odbératele P. B, Dolska Felicity Fun s.r.o, a AGENZIA
BENETTI v souladu se skutkovymi zjiSténimi, ktera spravce dané fadné ucinil, a ktera
vyhodnotil v souladu se zasadami logického uvazovani, a v souladu se zakonem o dani
z pridané hodnoty. Organy finan¢ni spravy tedy dospély k odiivodnénému zavéru, Ze
Zalobce vdobé od 1. 9. 2006 do 11. 8. 2009 realizoval plnéni, na jejichz zakladé mu
vznikla podle zdkona povinnost registrovat se jako platce dané z pridané hodnoty a tuto
dan priznat a odvést. JelikoZ tak neucinil, vznikla mu povinnost zaplatit spravci dané
piredepsanou ndhradu. Soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné
naklady, nebot necinil Zddné ukony, jez by presahovaly ramec jeho uredni ¢innosti.

Poucdenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zari 2014
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



