Cislo jednaci: 7Af 48/2011 - 56-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Ing. R. M., nar. XX,
bytem C., N. P., v fizeni zastoupen Ing. Véaclavem Dvofakem, datiovym poradcem se sidlem P¥ibram,
Namesti T.G. Masaryka 1, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, (dfive Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.3.2011, ¢.j.1564/11-1100-
202289, ¢.j.1565/11-1100-202289, ¢.j.1567/11-1100-202289, ¢.j. 178/11-1300-203299 a ¢.j. 179/11-
1300-203299,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 3.229,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni shora
uvedenych rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Praze ze dne 21.3.2011, kterym byla zamitnuta jeho
odvolani proti dodatednym platebnim vymérim. Zalobce poukazal na to, Ze v roce 2008 u ného byla
zahdjena kontrola na dan z piijma fyzickych osob za roky 2005, 2006 a 2007 a dale na DPH za
¢tvrtletni zdanovaci obdobi od 2. ctvrtleti 2005 do 4. Ctvrtleti 2007. Na zaklad¢é provedené danové
kontroly, kterou plivodné zahdjil mistné ptisluSny Finanéni Gfad v Pisku a po zméné bydlisté Zalobce
dokoncil Finan¢ni tfad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi, vydal spravce dané tyto dodate¢né
platebni vymeéry:
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¢.j. 141198/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z pfijmt FO za rok 2005 ve vysi 113.564,- K¢,
¢.j. 141238/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z pfiymt FO za rok 2006 ve vysi 153.564,- K¢,
¢.j. 141223/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z pfijmt FO za rok 2007 ve vysi 104.908,- K¢,
¢.j. 141243/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2005 ve vysi 487,- K&,

¢.j. 141247/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 3.Q 2005 ve vysi 28.994,- K¢,

¢.j. 141250/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2005 ve vysi 145.730,- K¢,

¢.j. 141272/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 1.Q 2006 ve vysi 5.651,- K¢,

¢.j. 141275/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2006 ve vysi 16.264,- K¢,

¢.j. 141277/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 3.Q 2006 ve vysi 21.850,- K¢,

¢.j. 141281/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2006 ve vysi 144.006,- K¢,

¢.j. 141285/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2007 ve vysi 21.776,- K¢,

¢.j. 141287/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2007 ve vysi 90.402,- K¢.

O odvolani Zalobce proti platebnim vymériim rozhodlo Financni feditelstvi pro hl.m. Prahu
tak, ze zalobci ¢asteéné vyhovélo. Ohledné rozhodnuti o dani z pfijmil fyzické osoby za zdanovaci
obdobi roku 2005 uvedl zalobce, Ze Zalovany nespravné neuznal jako prokdzany vydaj platby za
sluzby dodavatele AM Servis, spol. s.r.0., které byly fakturovany ¢tyfmi fakturami - ¢. 231061/B na
castku 50.700,- K¢, €. 231094 na ¢astku 101.900,- K¢, €. 231130 na ¢astku 60.000,- K¢ a ¢. 6004 na
¢astku 82.000,- K¢, v souhrnné ¢astce 292.000,- K&. Jedna se o sluzby typu doprava, st€éhovaci prace,
vyklizeci prace a likvidace odpadi. Sluzby se tykaly vétSinové bézné Cinnosti zalobce, ale ¢astecné
také likvidace Skod a st€hovani provozovny po totalnim vytopeni a zniceni provozovny v r. 2005.
V roce 2005 byla dlouhodoba spoluprace ukoncena, kdyz odesel spolehlivy zastupce spolecnosti M.
B., a také proto, Ze se zjistilo, Ze spole€nost AM Servis se podilela na nelegalnim dovozu odpadu
z Némecka do CR a Zalobce s takovym partnerem nechtél dale spolupracovat. Mozna v disledku
tohoto problému vstoupila spole¢nost vr. 2007 do likvidace a v dobé provadéné kontroly jiz
spoleénost fadné nefungovala. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze spravci dané piedlozil
pouze faktury a pfijmové pokladni doklady, nebot’ sdm zalovany pojednavé o dodacich listech a o
zapisu z jednani (svym charakterem dohodé€) s p. B.. Zakladnim dikaznim prostiedkem je ucetni
dokumentace (zde danova evidence) zalobce. Hlavnimi diikaznimi prostiedky jsou faktury a doklady
o jejich thrad¢. Dle ustalené judikatury tim Zalobce naplnil své prvotni ditkazni bifemeno. V dané véci
byl jedinym objektivnim problémem, ktery by mohl vyvolavat pochybnosti, Ze zastupce AM Servis
s.r.0. v dob¢ konani kontroly byl jiz nekontaktni. Nesouhlasi ani s tim, jak zalovany hodnotil smlouvu
uzavienou s panem M. B. Spravce dané i zalovany presto odmitli provést vyslech p. B., ktery Zzalobce
navrhl. V jiné véci byla ale jeho vypovéd’ uznana jako relevantni. Pokud jde o dodaci listy, poukazuje
zalobce na to, ze v podnikatelském svété je dodaci list zvyklost, kterd zpravidla doklada piimé predani
zbozi. Na zdklad¢ dodaciho listu se napi. vyhotovi piijemka zbozi a uctuje se na sklad. Faktura
nasledné slouzi jako kvalifikovand zadost o platbu za provedené plnéni. AM Servis poskytoval
nehmotnou sluzbu, nikoliv zbozi zalobci, pfesto se dohodli na tom, ze zdavodu kontroly
fakturovanych castek, budou dodané sluzby vice rozepsané na dodacich listech. Ve chvili, kdy AM
Servis fakturoval svoji sluzbu, byly dodaci listy pro ob¢ strany dostatecnym dokladem o vykonané
sluzbé&. Jestlize si strany nevypisovaly jméno fyzické osoby, ktera jej vystavila, nic se tim neporusilo,
nikomu to nechybélo. Zalobce pak dodal, Ze u dalsiho zpochybnéného dodavatele spolednosti FiQ
TRANS s.r.o. na fakturach bylo uvedeno jméno vystavce faktury, ale na jejim hodnoceni ze strany
zalovaného se nic nezménilo. Pokud Zalovany hovoii o necitelné¢ paraf€, zduraziiuje zalobce, ze
necitelnost je obvykla vlastnost podpisu. Zalovanému vadi, Ze neni znamé jméno fyzické osoby, ktera
penize piebirala. Zalobce ale namitd, Ze penize piebirala spole¢nost AM Servis prostfednictvim
povetené fyzické osoby. Pro ptipad problému mél zalobce pokladni doklad s podpisem toho, kdo za
AM Servis spol. s.r.o. pro zalobce pracoval. Mohl to byt zaméstnanec, subdodavatelé, kdokoliv.
Zalobce po telefonu sluzbu objednal, nékdo od dodavatele pfijel, sluzbu provedl a v souladu
s dohodou, tato osoba, kterou zalobce znal, dodala fakturu a byla ji uhrazena. Je to obvykly zptisob
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vyuzivani § 15 obchodniho zédkoniku. Na piijmovém dokladu od spravce dané o zaplaceni dan¢ také
neni uvedeno, kdo konkrétnd penize ptijal — piijal zkratka FU Pfibram. Nebylo nutné vystavovat
zadny doklad o ptfedani hotovosti, nebot’ Zalobce od dodavatele sluzeb dostal jeho piijmovy doklad na
potvrzeni toho, Ze penize AM Servis s.r.o0. pfijal a tento doklad pak pouzil ve svém Ucetnictvi. Déle
pak zalobce poukazuje na to, Ze sluzby byly poskytovany spole¢nosti AM Servis za ceny obvyklé,
dodavkovym vozidlem a cena 20,- K¢/km je obvykla. Nikdy spolecnost AM Servis neurgovala, ze jim
7alobce néco dluzi. Zalobce tak povazuje za prokazané, Ze spoleénost AM Servis sluzby poskytla, a e
tyto sluzby byly této spolecnosti uhrazeny. Pochybnost spravce dané vyplyvajici z toho, Ze zastupce
spoleCnosti nebyl v dobé konani kontroly kontaktni, nepovazuje zalobce za vézné a divodné
pochybeni v duchu judikatury. Zalobcem podané diikazni prostiedky do sebe logicky zapadaji, nejsou
vnitin€ rozporné. Naopak spravce dané vznesl pozadavky nad uroven zavaznych piedpisti a jeho
pristup nese znaky zaujatosti, liboviile a bezbiehosti.

K nezakonnosti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z piijmu
fyzické osoby ve vztahu ke spolec¢nosti FiQ TRANS s.r.o. za roky 2005, 2006 a 2007 uvadi zalobce,
ze zasadnim problémem je opét rozlozeni dikazniho bfemene, mezi dailovym subjektem a spravcem
dané a zpisob vedeni dokazovani ze strany spravce dané vcetné vyhodnocovani dikaznich
prostiedkii. Zalobci se podafilo spravce dané presvédgit, ze material (a &asteéné sluzby), ktery Zalobce
v kontrolovanych letech od spolecnosti FiQ TRANS kupoval, také prodaval (pfijal sluzby) a zdanil
zisk z dosazeni z téchto obchodii. Problém se pak ptfesunul do roviny, ze spravce dané nezpochybiiuje,
ze zalobce prodané zbozi a sluzby od n¢koho nakoupil, ale povazuje za neprokédzané, Ze je nakoupil
od FiQ TRANS. Za neprokazané povazuje vydaje na tthradu faktur ¢. 2005234, 2005267 (rok 2005),
&. 2006256, 2006393, 2006183, 2006395 (rok 2006) a 2007295 (2007). Zalobce na diikaz tvrzeni o
tom, ze zbozi nakoupil od FiQ TRANS s.r.o. ptedlozil spravci dan¢ faktury, daiiové listy a pokladni
doklady o uhradé faktur. Z toho jasné vyplyva, Ze je vystavovala spole¢nosti FiQ TRANS jako
dodavatel zbozi. Jedna se o specializované zbozi, od kancelatského papiru az po tonery ¢i jiné slozité
véci ke kancelafské technice, které rozhodné nevyrabi doma na kolené a odbératel zbozi (napf.
CVUT) je bude odebirat jen pii zaruéeni kvality. Piedlozené doklady maji pfedepsané naleZitosti, u
faktur je dokonce uvedeno, kdo je vystavil, coz je nepovinny udaj u tcetniho dokladu (dle § 11
zdkona o udetnictvi). Zalobce zdtiraznil, Ze nema zadny divod k falsovani svého dodavatele. Kdyby
zalobce nakupoval od jiné firmy, uvedl by do uéetnictvi jinou firmu. Zalobce povaZuje za jednoznaéné
prokazané, ze obchodni vztah se spolecnosti FiQ TRANS s.r.o. se odehraval mezi zalobcem a touto
spole¢nosti, ditkazy do sebe zapadaji, nejsou vnitiné rozporné a jsou podany v mife a mnozstvi, které
1ze od danového subjektu opravnéné pozadovat. Naopak spravce dan¢ vznesl pozadavky nad tGroven
zavaznych predpist a jeho pfistup k Zzalobci nese znaky zaujatosti, libovile a bezbiehosti.

K rozhodnutim Zalovaného o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na DPH za 3. a
4. ctvrtleti r. 2005 ve vztahu ke spole¢nosti AM Servis s.r.o. argumentuje Zalovany shodné jako pfi
zpochybnéni nékladovosti plateb této spolecnosti z pohledu dan¢ z pfijmil. Zasadnim problémem je
stalé rozlozeni dikazniho bfemene a dale zplsob vedeni dokazovani ze strany spravce dané vcéetné
vyhodnocovéni dikaznich prostfedkll. Proto zalobce odkazal na vyjadieni v ¢asti I1I Zaloby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& konstatoval, ze Zalobce napada v podané Zalobé
doméfeni dani z divodu neuznéni vydaji za sluzby uskute¢néné dodavatelem AM Servis s.r.o. a za
materidl dodany dodavatelem FiQ TRANS s.r.o. Poukazal na to, Zze Finan¢ni ufad v Pisku vyzvami
vyzval zalobce k ptedlozeni diikaznich prosttedki k prokdzani, ze sluzby a material byly skutecné
nakoupeny od uvedenych dodavatelii a Ze se jedna o vydaje dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi (déle jen ,,zdkon o danich pfijma‘), resp. ze jim uvedeny narok na odpocet dané
uplatnil v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o
DPH*); pfijatd zdanitelnd plnéni pouZil pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Na tyto vyzvy
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reagoval zalobce sdé€lenim jak dosSlo ke spolupraci s uvedenymi spole¢nostmi, které sluzby, resp.
material dodavaly. Spravci dan€ byly predlozeny jednotlivé faktury a fotokopie dodacich lista k t€émto
fakturdm. Jiny dikazni prostfedek o tom, ze ucetni ptipad probéhl tak, jak je ucetnimi doklady
deklarovan, zalobce nepiedlozil. Pii danové kontrole bylo zjisténo, ze jedinému jednateli a jedinému
spole¢nikovi obchodni spole¢nosti FiQ TRANS v r. 2002 byl ukonéen pobyt na uzemi CR a dne
3.10.2002 vycestoval mimo uzemi CR. Zalobce nepiedlozil zadné dikazni prostiedky, ze kterych by
bylo ziejmé, ze doslo k uskute¢néni sluzeb a doddni materidlu, ze doklady byly vystaveny témito
spolecnostmi, a ze Castky deklarované na Ucetnich dokladech byly témto spolecnostem uhrazeny.
Zalobce nekonkretizoval, kdo za spole¢nost vystupoval, se kterymi konkrétnimi osobami jednal, kdo
materidl predaval a sluzby provadél, a komu Zalobce piedaval penize v hotovosti (v r. 2005 se jednalo
o ¢astku 295.000,- K¢ a 526.000,- K¢, v r. 2006 se jedna o ¢astku 715.000,- K¢, v r. 2007 se jedna o
castku 296.000,- K¢). Ze spisu nevyplyva, ze by byla vedena kontrola Sikandznim stylem, aniz by
zalobce konkretizoval, v em toto jednani spocivalo. Zalobce mél moznost, aby prokazal své tvrzeni
predlozenim dtkaznich prostfedki o tom, ze Castky deklarované na ucetnich dokladech skutecné
uhradil uvedenym obchodnim spolecnostem, ze se tak jedna o vydaje vynalozené na dosazeni piijmi a
ze ptijaté zdanitelné plnéni vynalozil na svoji ekonomickou ¢innost. K namitce, ze spravce dané i
zalovany odmitli provést vyslech pana B. uvedl zalovany, ze p. B. podle vypisu z obchodniho rejstiiku
prestal byt jednatelem spolecnosti 18.12.2003, takze nemohl mit Zadné informace o obchodnich
ptipadech uskutec¢nénych v letech 2005 — 2007. Pan B. vypovidal jako svédek ve véci obchodnich
pfipadii sjinymi spolecnostmi; ale vydaje, resp. piijaté zdanitelné plnéni ve vztahu k témto
spole¢nostem nejsou predmétem podané Zzaloby. Z Gcetnich dokladi, tj. faktur, dodacich listd a
pfijmovych pokladnich dokladi neni patrné, kdo doklady vystavil, kdo sluzby uskutecnil, resp.
material pfedal a kdo pfijal penize v hotovosti. Dlilezitost téchto tidaja je dulezita zvlasté za situace,
kdy je doklad vystaven spolecnosti, jejiz jednatel a spolecnik se na uzemi republiky nezdrzuje, protoze
mu skoncilo povoleni k trvalému pobytu, jsou pfedavany nemalé ¢astky v hotovosti, aniz by Zalobce
védél, komu hotovost piedal. Zalobce nepiedlozil zadny dikaz, kterym by prokézal, Ze zaplacené
¢astky jsou vydajem na dosaZeni piijmi a ze vznikl ndrok na odpocet DPH. V podrobnostech pak
odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu predloZzen¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skutecnosti:
Zalobce podal dne 25.1.2006 pfiznani k dani z piidané hodnoty za 4. Gtvrtleti r. 2005 a 25.10.2005
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti r. 2005. Dne 28.4.2008 podal k Finan¢nimu tfadu
v Pisku zalobce ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za r. 2005, dne 27.3.2007 ptiznéani k dani
z pifijmu fyzickych osob za r. 2006 a 17.3.2008 za rok 2007. Dne 3.6.2008 zah4jil Finan¢ni ufad
v Pisku danovou kontrolu u dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a 2005 a
dne 23.6.2008 na dai z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005 — 4. ¢tvrtleti 2006 a dan
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Z kontroly vyplyva, ze zalobce provozoval
prodej hardwaru, poskytovani softwarovych sluzeb, sprava pocitacovych siti a servert.

Dne 26.6.2008 Financni ufad v Pisku dozadal Financ¢ni Gfad Brno I ohledné dafiového subjektu
FiQ TRANS a Finan¢ni ufad pro Prahu 4 ohledn¢ spolec¢nosti AM Servis. Finan¢ni ufad Brno I dne
17.7.2008 sd¢lil, Ze spolecnost FiQ TRANS s.r.0. je nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje, na
adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se spolecnost nenachdzi. Jednatel spole¢nosti p. S. B. je na
uvedené adrese neznamy a zasilky se vraci. Cizinecka policie sd¢lila, ze panu B. byl ukoncen pobyt na
tizemi CR dne 28.8.2002 a 3.10.2002 vycestoval pies hrani¢ni prechod Cesky Té&sin- Chotdbus mimo
tizemi CR. Pro neplnéni datiovych povinnosti byla dafiovému subjektu ke dni 25.5.2004 zrusena
registrace k DPH z moci ufedni. Posledni ptiznadni k DPH danovy subjekt podal za 4. ¢tvrleti 2002, a
to na danovou povinnost ve vysi 0. Za rok 2002 podal danovy subjekt posledni pfiznani k dani
z ptijmu pravnické osoby, ve kterém vykazal také nulovou povinnost.
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Dne 18.8.2008 Financ¢ni ufad pro Prahu 4 ohledné spolecnosti AM Servis sdé¢lil, ze spole¢nost
AM Servis s.r.0. se na adrese sidla nenachdzi, je nekontaktni a pisemnosti jsou doru¢ovany vetejnou
vyhlaskou. Danovy subjekt podal za ¢tvrtleti r. 2004 a 2005 piiznani k dani z pfidané hodnoty, za rok
2004 podal ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, ve kterém vykazal hospodarsky vysledek ve
vysi 39.392,- K¢, za rok 2005 pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob nebylo podano, ani na
zaklad¢ vyzvy. Prehled pfiznani k dani z pfidané hodnoty Finan¢ni ufad pro Prahu 4 pfilozil. Dne
12.1.2009 Finan¢ni ufad v Pisku zaslal zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti, na které reagoval
zalobce dne 23.2.2009. Dne 4.3.2009 sdé¢lil Finanéni urad v Pisku, ze bude vyhovéno namitce Zalobce
a kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2004 a dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
¢tvrtleti 2005 bude ukoncena, nebot’ jiz uplynula lhiita pro vymeétent.

Nasledné Financni ufad v Pisku vyhotovil zpravu o kontrole dané z piijmi fyzickych osob i
zpravu o kontrole dané z ptidané hodnoty. Nasledn¢ provadél kontrolu noveé mistné ptislusny Finanéni
ufad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, ktery Zalobce znovu vyzval k pfedlozeni diikaznich
prostiedkll prokazujicich tvrzeni v pribéhu kontroly dan€ a reagoval na to, Ze zalobce zadal mj. jako
dikazni prostfedek vyslechy svédkt byvalych a soucasnych statutarnich zastupct. Uvedl, ze byli
predvolani jako svédci statutdrni zastupci spole¢nosti AM Servis, spol. s.r.o., Aspet Praha, s.r.0., SFX
spol. s.r.o. a FiQ TRANS s.r.o. v souvislosti s dailovym fizenim Ing. R. M., ale navrzeni svédkové
jsou dle sdé€leni posty neznami, na uvedenych adresach se nezdrzuji a odst€¢hovali se bez udani adresy.
Svédek M. B. si vyzvedl pfedvolani a nasledné se omluvil, dalsi svédci jsou bud’ na uvedené adrese
neznami, nebo si zasilky nevyzvedli. Zalobce byl vyzvan, aby dolozil dalsi kontaktni udaje na tyto
svédky. Na zdkladé zavért ucinénych ve zpravé o danové kontrole, kterd byla projednana se
zastupcem zalobce dne 13.8.2010, vydal Finan¢ni Ufad v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi
dodate¢né platebni vyméry, a to
¢.j. 141198/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z ptijmt FO za rok 2005 ve vysi 113.564,- K¢,
¢.j. 141238/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z pfijmt FO za rok 2006 ve vysi 153.564,- K¢,
¢.j. 141223/10/057911203796 ze dne 13.8.10 na dan z ptijmt FO za rok 2007 ve vysi 104.908,- K¢,
¢.j. 141243/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2005 ve vysi 487,- K¢,
¢.j. 141247/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 3.Q 2005 ve vysi 28.994,- K¢,
¢.j. 141250/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2005 ve vysi 145.730,- K¢,
¢.j. 141272/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 1.Q 2006 ve vysi 5.651,- K¢,
¢.j. 141275/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2006 ve vysi 16.264,- K¢,
¢.j. 141277/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 3.Q 2006 ve vysi 21.850,- K¢,
¢.j. 141281/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2006 ve vysi 144.006,- K¢,
¢.j. 141285/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 2.Q 2007 ve vysi 21.776,- K¢,
¢.j. 141287/10/057911201514 ze dne 13.8.10 za 4.Q 2007 ve vysi 90.402,- K¢.

Proti dodate¢nym platebnim vymeérim podal Zalobce odvoléani, o kterém rozhodl spravni organ
Finan¢ni feditelstvi v Praze Zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Rozhodnutim ¢.j. 1564/11-1100-202289 zamitlo odvolani zalobce a rozhodnuti, kterym byl
dodate¢né stanoven zéklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 potvrdil.
Zalovany konstatoval, Ze faktury piedlozené Zalobcem k prokazani vydaji v celkové vysi 295.000,-
K¢ za prace fakturované spolecnosti AM Servis (autodoprava, st¢hovaci a vyklizeci prace, likvidace
odpadti), véetné piijmovych pokladnich dokladii ozna¢enych razitkem firmy AM Servis a necitelnou
parafou, nejsou vzhledem k nekomunikaci spole¢nosti AM Servis relevantnimi dikaznimi prostfedky
prokazujicimi najisto, ze spolecnost AM Servis poskytovala tyto sluzby, za které Zalobce zaplatil
predmétné Castky. Dodaci listy ptilozené k fakturam povazuje za zcela formalni a neobsahuji zadné
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skuteCnosti, které by bylo mozno nasledné¢ ovéfit, kdy se doprava uskutecnila, odkud kam, pocet
odpracovanych hodin, apod. Neni tak prokazano, ze zalobce ve prospéch spole¢nosti AM Servis
v roce 2005 vynalozil pfedmétny vydaj a ze tento vydaj je vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi. Spravce dané¢ nemél moznost u spole¢nosti AM Servis ovéfit pravdivost udaji
uvedenych v predlozenych dokladech. Zalobce pak poukazuje na existenci smlouvy (s cenami 20,-
K¢/km), zadnou takovou smlouvu ale zalobce nepiedlozil, nasledné pak odkéazal na piedlozené dodaci
listy, které byly poskytnuty na zédkladé ramcové objednavky, nikoliv na zéklad¢ smlouvy. K vydajim
oznacenym spolecnosti FiQ TRANS s.r.0. ve vysi 526.000,- K¢ za dodavky spotfebniho materialu pro
tiskdrny od této spolecnosti uvedl zalovany, ze z dokladii neni ziejmé, které konkrétni osobé byly
finanéni prostiedky predany. Zalobce pfipousté]l v odvolani, Ze nevi kdo za spolednost jednal, Ze se
jednalo ale o soukromopravni problém bez danovych dopadt, coz povazuje zalovany za nepfijatelné a
ucelové. Spolecnost FiQ TRANS je nekontaktni, v sidle zapsaném v obchodnim rejstiiku se
nenachézi, jednatel je na adrese neznamy. Zalovany pak dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokézal, Ze
doslo k obchodnim ptipadim dokladanym vyse uvedenymi pisemnostmi, nikoliv Ze by zpochybiioval,
ze zalobce material nakoupil. Tyto skutecnosti jsou z hlediska daniového podstatné, nevyplyvaji ale
ani ze smlouvy, faktur, dodacich lista ¢i ptijmovych dokladt.

Dal$imi rozhodnutimi o odvolani Zalovany castecné zmeénil dodatecné platebni vyméry,
rozhodnutim ¢.j. 1565/11-1100-202289 o dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2006 rozhodl tak, ze
dodate¢né¢ vyméiena danova povinnost se méni z ¢astky 124.620,- K¢ na castku 110.924,- K¢.
V tomto rozhodnuti zalovany vyhovél ndmitce zalobce, kdyz dospél k zavéru, Ze zaver spravee dané o
tom, ze vypoveéd jednatele spoleCnosti SFX s.r.o. p. B., ktery potvrdil plnéni i thradu castky 85.600,-
K¢, vyhodnotil jako nevérohodnou, Ze tento zavér nemé oporu ve spisovém materialu, a proto ¢astku
85.600,- K¢ zalovany posoudil jako vydaj vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.
Ohledné vydaji oznacenych spolec¢nosti FiQ TRANS ve vysi 715.000,- K¢ ndmitkam uvedenym
v odvolani nevyhovél a odiivodnil ji v podstatné shodné jako v piedchozim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢.j. 1567/11-1100-202289 zalovany ¢astecné zménil dodate¢ny platebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2007 stim, Ze dodate¢né¢ vyméfend danova povinnost namisto ¢astky
87.424,- K¢ se méni na 34.264,- K¢, nebot” dospél k zavéru, ze neuznani vydaji uplatnénych na
zaklad¢ faktur vystavenych spolecnosti SFX za propagaci novych vyrobki a zajisténi produktového
Skoleni potvrzené vypoveédi p. M. nema zavér ve spisovém materialu, namitce vyhovél a ¢astku ve
vysi 336.850,- K¢ posoudil jako vydaje vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona ¢. 586/1992 Sb.
Ohledné¢ vydaji oznacenych spolec¢nosti FiQ TRANS ve vysi 296.000,- K¢ pak namitky opét neuznal
a oduvodnil shodné jako v ptedchozich rozhodnutich.

O odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, kterymi byla Zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty za 3. a 4. ¢tvrtleti 2005, Zzalovany rozhodl tak, ze odvolani za ob¢ tato obdobi zamitl
a prvostupiiova rozhodnuti potvrdil, a to rozhodnutimi ¢€.j. 178/11-1300-203299 za 3. ¢tvrtleti 2005 a
¢.j. 179/11-1300-203299 za 4. ctvrtleti 2005. V prvnim z téchto rozhodnuti vychazel z toho, ze dle
spravce dané zalobce neprokazal opradvnénost naroku na odpocet dané, ktery uplatnil na zakladé
dokladti, na kterych je jako dodavatel uvedena spole¢nost AM Servis, spol. s.r.o. (autodoprava,
stéhovaci a vyklizeci prace, likvidace odpadil). Zalovany zavéry prvostupiiového organu potvrdil
s tim, Ze konstatoval nekontaktnost spole¢nosti AM Servis a upozornil na to, ze v pribéhu danového
fizeni nepostaci pouze predlozit doklady (faktury, dodaci listy, pokladni doklady) a tvrdit, Ze na nich
uvedenad firma prace provedla a Ze této deklarované firmé byla fakturovand c¢astka v plné vysi
uhrazena, aniz by bylo toto tvrzeni nasledné prokdzano. Poukdzal na to, Ze jednatel spolec¢nosti p. B.
nemohl potvrdit skutecnosti, které se staly v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem, kdyZz ukoncil funkci
jednatele vr. 2003 a v dobé provadéné kontroly jiz jednatelem spolecnosti nebyl a ani Zadny jeho
vztah ke spole¢nosti nebyl v té¢ dob¢ zjistén. Upozornil na to, ze Zalobce v celém pribéhu danového
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fizeni neuvedl ani jednu jedinou konkrétni osobu, s niz jednal v pfedmétném zdanovacim obdobi, a
ktera méla opravnéni jednat jménem spolenosti AM Servis. Zalovany konstatoval, Ze Zadny ze
spravnich organti nezpochybnuje, Zze by zalobce nezajistoval i dopravu prodavaného zbozi, ¢ili
k vratci obalt, ale ze zadnymi dikaznimi prostfedky vérohodné neprokazal dle ustanoveni § 92 odst. 3
danového tadu, ze by dodavky praci provadéla na fakturdch uvedena spolecnost.

Rozhodnutim ¢.j. 179/2011-1300-203299 zalovany rozhodoval o odvolani za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 o dométeni dan€ z pfidané hodnoty ve vysi 145.730,- K¢, pfedmétem bylo
prokdzani opravnénosti nadroku na odpocet dané z ptidané hodnoty, které zalobce uplatnil na zakladée
dokladt, na kterych jsou jako dodavatelé uvedeny spole¢nosti FiQ TRANS a AM Servis s.r.o. Stejné
jako v ptedchozich konstatovanych rozhodnutich zalovany dospél k zavéru, ze ohledné spolecnosti
AM Servis zalobce zaddnymi dikaznimi prostfedky vérohodné neprokazal, ze by dodavky praci
provadéla na fakturdch uvedend spolecnost. Pokud jde o obchodni transakce se spole¢nosti FiQ
TRANS, vychdzel zalovany ztoho, ze spole¢nosti FiQ TRANS byla ke dni 25.5.2004 zruSena
registrace platce dané z ptidané hodnoty, tj. spolecnost v predmétném obdobi jiz nebyla platcem dané
z pfidané hodnoty. Zalobce tak neprokazal pfijeti zdanitelného pInéni uskutednéného platcem dang,
coz je splnéni jedné ze zékladnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet.

U jednani soudu pravni zastupce zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni podané zaloby, na
které trval. Zdlraznil, ze v fizeni pied spravcem dané dolozil vSechny pottebné doklady pro prokazani
svych tvrzeni ohledné vydajii plateb za sluzby dodavatele AM Servis, spol. s.r.o. za pfedmétné obdobi
stejné jako vydaji za nakup materialu od spolecnosti FiQ TRANS s.r.o. za pfedmétné obdobi.
Zalovany viak vznesl pozadavky ohledné prokazani téchto vydajii nad Groven zavaznych piedpistl.

Zastupce zalovaného navrhl s odkazem na své vyjadieni k zalobé tuto v celém rozsahu
zamitnout a uvedl, Ze se nejedna zjeho strany o libovlli, pouze o narok spravce dané v piipadé
pochybnosti o tom, zda bylo zdanitelné plnéni provedeno, pozadovat po danovém subjektu, aby
uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadend rozhodnuti a fizeni, které predchéazelo
jeho vydani, v rozsahu tvrzenych diivoda v podané zalob¢ s ptihlédnutim ke skutkovému a pravnimu
stavu, ktery tu byl vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisii - déle jen ,,s.f.s.). Véc posoudil
takto:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ¢€.j.1564/11-1100-202289, ¢.j.1565/11-1100-202289, ¢.j.1567/11-1100-
202289, ¢.j. 178/11-1300-203299 a ¢.j. 179/11-1300-203299, tykajici se dodatecného stanoveni
zakladu dané z piijmu fyzickych osob za rok 2005, 2006 a 2007 a doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty za
3. C&tvrtleti 2005 a za 4. tvrtleti 2005. Zalobce neéinil v Zalob& spornymi skutkova zjisténi
zalovaného, jak jsou uvedena v Zalobou napadenych rozhodnutich. Nesouhlasil vSak s vyloucenim
vydaji za sluzby fakturované spolecnosti AM Servis, spol. s.r.0. v celkové vysi 295.000,- K¢ za rok
2005 a za dodavky materidlu od spole¢nosti FiQ TRANS s.r.0. ve vys$i 526.000,- K¢ za rok 2006, ve
vysi 715.000,- K¢ za rok 2006 a ve vys$i 296.000,- K¢ za rok 2007, z vydaji vynaloZenych na dosaZeni
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi dle § 24 odst.1 zdkona o danich z pfijmu a se skuteCnosti, Ze
mu nebyl ptfiznan narok na odpocet DPH za pfijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro uskuteciovani jeho
ekonomické ¢innost za vySe uvedené vydaje dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Podstatou Zalobcovych
namitek ohledné¢ jeho vySe uvedené¢ho nesouhlasu pak byla skutecnost, Zze dle Zzalobce doslo
k pochybeni spravce dané v piipad€ jeho rozhodnuti, ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno v ramci
prokazovani uskutecnéni zdanitelnych plnéni u vysSe uvedenych vydajii, nebot’ zalobce splnil svou
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zakonnou povinnost, avSak spravce dané i ptes to pozadoval po zalobci prokazani vyse uvedené¢ho nad
ramec zavaznych piedpist a postupoval v jeho piipadé na zakladé liboviile.

Dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu se vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosaZeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjiSténi zdkladu dané odectou ve vySi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZzije pro ucely uskutecniovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi, pfevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Dle § 92 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, (dale jen ,,danovy tad*) prokazuje
danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
daflovém tvrzeni a dalSich podénich.

Podle odst. 4 pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dang, a to za predpokladu, Zze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gifedni evidence.

Podle odst. 5 pism. c) spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich
dikaznich prostfedkl uplatnénych dailovym subjektem.

Dle § 89 odst. 1 danového fadu, ma-li spravce dan¢ konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadné¢ho danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalSich pisemnosti piedlozenych daiiovym subjektem nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 ve vyzveé spravce dan€ uvede své
pochybnosti zpisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné tudaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a ptedlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2009, ¢.j. 2 Afs 39/2009) je danové fizeni postaveno na zasadé, podle které ma danovy subjekt
jednak povinnost dail pfiznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéZz ma povinnost toto své tvrzeni dolozit
(bfemeno dukazni). Danovy subjekt je tedy odpovédny za to, ze jim pfedlozené dikazy budou
prokazovat jeho tvrzeni, ¢imz prokdze i svlij zdkonny narok na odpocet dan& z piidané hodnoty.
Prokazovani naroku na odpocet dan¢ je nejen zalezitosti formalni (piedlozeni ptislusnych danovych
dokladh), ale také zélezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit).
Narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty nemtze byt uznan, pokud neni prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech ptfedlozenych danovym
subjektem.

Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve svém rozsudku ¢j. 9Afs 204/2007 - 72
ze dne 13. 8. 2008, kdyz uvedl, Ze ,nelze tedy prisvédcCit st€zovateli, Ze jiZz pouhym doloZenim
danovych dokladt, obsahujicich formalni nalezitosti, je narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
prokazan. Dan ¢i narok na odpocet dané z ptidané hodnoty totiZ nemaji zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (...), zakonny néarok na dan ¢i jeji odpocet
je tak podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nélezitostmi, ale nikdy nemize
byt pfiznan v piipad¢€ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni - jiny zavér by popiral
smysl a ucel zdkona“. Samotné doloZeni po formalni strance bezvadného datiového dokladu tedy
nemiize byt dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dan¢, vzdy musi byt v prvé fadé
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fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim. Ze shora citované upravy danového procesu pak
vyplyva, ze tim, kdo je primarné povinen prokdzat sva tvrzeni na vyzvu spravce dan€, je danovy
subjekt a je povinen tak Cinit i jinymi dikaznimi prostiedky, nez pouhym ptedlozenim byt i
bezvadnych danovych dokladt.

Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, spravce dan¢ €inil veSkeré tikony k tomu, aby vedl
datlovy subjekt, tedy Zalobce, k tomu, aby prokazal, ze doSlo k plnéni tak, jak bylo deklarovano
formalnimi doklady, tedy fakturami a dodacimi listy, na které odkazuje Zalobce. V ramci danoveé
kontroly spravce dané zjistil, Ze spole¢nost FiQ TRANS s.r.0., kterd méla zalobci dodéavat zbozi za jim
tvrzené vynaloZené €astky, je nekontaktni, na adrese sidla spole¢nosti se nenachazi, ke dni 25.5.2004
ji byla zruSena registrace k DPH z moci Ufedni a jednateli spolecnosti p. S. B. byl ukon¢en pobyt na
tizemi CR dne 28.8.2002. Dale zjistil, Ze spole¢nost AM Servis s.r.0., ktera méla Zalobci poskytnout
sluzby za jim tvrzené Castky, je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany vetejnou vyhlaskou, za rok
2005 nepodala ptiznani k dani z ptijmii pravnickych osob, a to ani na zdklad¢ vyzvy. Jeji byvaly
jednatel, p. B., kterého Zalovany navrhl ptedvolat jako svédka a kterému se jako jedinému ze vSech
svédkli navrZzenych zalobcem a piedvolanych spravecem dané k vyslechu v ramci prokdzéani tvrzeni
zalobce podatilo dorucit predvolani, se z jednani omluvil. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku vsak p.
B. prestal byt jednatelem spoleCnosti dne 18.12.2003, tedy jeSté piedtim, nez se mély uskutecnit
zalobcem tvrzené obchodni transakce, takze jeho vyslech by byl zcela jisté nadbyte¢ny, nebot’ nemohl
mit Zadné informace o obchodnich transakcich uskutecnénych v rozhodné dobé¢, tedy v letech 2005 —
2007. VSechny vySe popsané skutecnosti vedly u spravce dané opravnéné ke vzniku divodnych
pochybnosti o faktickém uskuteénéni Zalobcem tvrzenych zdanitelnych plnéni mezi nim a ob&ma
spolecnostmi tak, jak tvrdil. Zcela v souladu se zdkonem tak spravce dané vyzval Zalobce k tomu, aby
dalSimi navrhy dikaznich prostfedki a pfipadné dalSimi doklady prokézal, ze zalobcem ptedlozené
faktury a dodaci listy byly opravnéné vystavovany, a Ze jim tvrzend zdanitelnd plnéni ve formé
obchodnich transakci skute¢né probéhla, kdyz do té doby Zalobcem piedlozené dikazy, s ohledem na
vysSe uvedené, k prokdzani téchto tvrzeni nepostacovaly. Pochybnost, kterou prvostupiiovy organ
v daném ptipad¢ vyslovil, je pfitom s oheldem na skutecnosti zjisténé v pribéhu kontroly o Cinnosti
spolecnosti AM Servis s.r.o. 1 FiQ TRANS s.r.o., dle ndzoru soudu divodna.. Nejednalo se tedy ze
strany zalované¢ho o pozadavky nad uroven zdvaznych ptedpist, stejné jako piistup Zalovaného
rozhodné nenesl znaky zaujatosti, liboville a bezbfehosti, jak namital Zalobce, ale o zcela bézny
postup spravce dané v piipad€ opravnénych pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce.

Zalobce ani na zakladé vyzvy spravce dané neuvedl dalsi dikazy, které by prokéazaly
uskutecnéni obchodnich transakci mezi nim a vySe uvedenymi spole¢nostmi, nebot” neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti ¢i okolnosti ohledné toho, jak pfesné tyto transakce probihaly, ani s kym za
spole¢nost jednal, u koho sluzby & zbozi objednaval, kdo mu je dodéaval, atd. Zalobce tedy v ¥izeni
neunesl dikazni bfemeno tak, jak je jeho povinnosti v souladu se zdkonnou tpravou a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana
divodné a postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. ji jako nediivodnou zamitl.

Zalovany mél ve sporu plny uspéch a nalezi mu proto nidhrada divodné vynaloZenych a
prokédzanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Tyto ndklady spocivaji v ndkladech za
stravné povefeného zaméstnance zalovaného ve vysi 67,- K¢ a za jizdné ve vysi 3.162,- K¢ na
pfepravu povéteného zaméstnance zalovaného k soudnimu jednani z Brna do Prahy a zpét (celkem
420 km). Uvedené jizdné v sobé zahrnuje zékladni nahradu 1.554,- K¢ (3,70 K¢ x 420 km) a nahradu
za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 1.608,- K¢ (cena nafty podle § 4 vyhl. ¢. 435/2013 Sb. ve
vysi 35,70 K¢ x spotieba 10,73 1/100 km x 420 km). Celkem tedy ¢ini naklady 3.229,- K¢.



pokradovani 10 TAf 48/2011

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém
rozsahu a z jakych dliivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které
je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. kvétna 2014

JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné sendtu



