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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: J.B.,
zastoupené JUDr. Tomdsem Slavikem, advokdtem se sidlem Cs. legii 42/, Klatovy, proti
7alovanému: Krajsky tFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
zastoupenému JUDr. Zdenkem Vickem, advokdatem se sidlem Na Roudné 18, Plzen, v tizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2013, ¢j. EK/4820/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou piedanou k postovni pfepravé dne 8. 11. 2013 se zalobkyné jako poplatnik
mistniho poplatku z ubytovaci kapacity domdhala zruSeni rozhodnuti Krajského tfadu
Plzenského kraje ze dne 30. 8. 2013, ¢j. EK/4820/13, a rozhodnuti Méstského uradu
v Klatovech ze dne 7. 5. 2013, ¢j. FO/723/2013, a vraceni véci k dalsSimu fizeni.

Postup spravci dani a prava a povinnosti dafiovych subjektd upravuje zikon C¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi [déle jen ,.dariovy Fad“ nebo ,.zdkon
¢. 28072009 Sb.].
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Mistni poplatky, v¢etné mistniho poplatku z ubytovaci kapacity, upravuje zékon ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd&;Sich ptedpist [déle jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich® nebo ,,zdkon ¢. 565/1990 Sb.].

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 22. 1. 2013 pod ¢j. FO/82/2013 M¢stsky utad v Klatovech vyzval Zalobkyni podle
§ 92 odst. 4 danového tadu k pfedloZzeni vSech ndjemnich smluv uzavienych mezi
provozovatelem (pronajimatelem) ubytovaciho zafizeni 5. kvétna 648/1V., Klatovy, a
najemcem.

Na tuto vyzvu Zalobkyné dne 8. 2. 2013 pisemné odpovédéla, Zze uvedené najemni
smlouvy jsou uzavirany ustné€, vyjimku tvoii ubytovani z fad socidlné slabych, se kterymi
jsou smlouvy uzavirdny pisemné (tyto smlouvy jsou nasledné dokladany na Méstsky urad
v Klatovech, odbor socidlnich véci a zdravotnictvi).

Dne 15. 4. 2013 pod ¢j. FO/601/2013 Meéstsky ufad v Klatovech vyzval zalobkyni
podle § 92 a § 97 danového tadu, podle § 7 zdkona o mistnich poplatcich a podle Obecné
zavazné vyhlaS8ky mésta Klatovy €. 1/2011, o mistnich poplatcich, ke splnéni procesni
povinnosti nepenézité povahy, a sice k doplnéni chybéjicich zdznamli do evidenéni knihy
ubytovanych za rok 2012, jejimu ptedlozeni spravci mistniho poplatku a k naslednému
fadnému a uplnému vedeni eviden¢ni knihy ubytovanych osob v provozovné 5. kvétna
648/1V., Klatovy. Dale k ptedlozeni ubytovacich smluv s osobami pobirajicimi socialni davku
doplatek na bydleni, popf. jejich seznamu s celkovou dobou ubytovani na ubytovné 5. kvétna
648/1V., Klatovy.

Na tuto vyzvu zalobkyné dne 22. 4. 2013 pisemné odpovédéla, ze vSechny eviden¢ni
ubytovaci knihy (tedy i za rok 2012) se pfi st€éhovani ztratily. O dva dny pozdéji zastupce
zalobkyné¢ R.M. odmitl ptedlozit spravci poplatku ndjemni smlouvy s osobami pobirajicimi
socidlni davky stim, Zze si je ma sam vyzadat na Ufadu prace (podle Ufedniho zdznamu
pracovnic Méstského tifadu v Klatovech ze dne 24. 4. 2013).

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, ¢j. FO/723/2013, Mé&stsky ufad v Klatovech podle §
247 odst. 2 danového tadu Zalobkyni uloZil pofadkovou pokutu ve vysi 10.000,- K& za
zavazné zt€Zovani nebo mareni spravy dani v prubéhu fizeni spocivajici v tom, ze nevyhovéla
vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenéZité povahy, kterd ji byla stanovena zadkonem
nebo spravcem mistnich poplatkl: ve stanovené lhité nebyly predloZzeny ubytovaci smlouvy
s osobami pobirajicimi socidlni davku doplatek na bydleni ani jejich seznam s celkovou
dobou ubytovani na ubytovné 5. kvétna 648/1V., Klatovy, za rok 2012, pozadované vyzvou ke
splnéni procesni povinnosti nepenéZni povahy ze dne 15. 4. 2013, ¢j. FO/601/2013.

Proti tomuto rozhodnuti spravce poplatku prvniho stupné se zalobkyné odvolala.
Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013, ¢j. EK/4820/13, Krajsky ufad Plzeniského kraje

odvolani zalobkyné zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti M¢stského uradu v Klatovech
potvrdil.
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II1. Zaloba

V zalobé Zalobkyné jako poplatnik mistniho poplatku namita, ze spravni organ
prvniho stupné a odvolaci organ chybné vyloZily ust. § 247 odst. 2 dafiového fadu. Zalobkyng
neztézovala ani nemafila spravu dani zédvaznym zpiisobem, vzdy na vyzvy spravce dané
reagovala a danovy tad uvadi jiny duasledek pfipadného poruSeni procesni povinnosti
nepenézité¢ povahy (pomucky dle § 98 danového fadu). Na vyzvu spravce ze dne 22. 1. 2013
zalobkyné reagovala svou odpovédi nazvanou ,,Odpovéd na vyzvu k dolozeni dokladt
organu podanou dne 8. 2. 2013. Na vyzvu spravce ze dne 15. 4. 2013 zalobkyné reagovala
dopisem ze dne 22. 4. 2013 spolu s dodatkem pronajimatele, ktery potvrzoval tvrzeni
7alobkyné uvadéna v jejim dopise. Zalobkyné rovnéz spolupracovala se spravcem dané i tim,
ze povétila R.M., aby ve véci vybéru mistniho poplatku z ubytovaci kapacity za ni jednal se
spravcem dan€. Rovnéz tento postup zalobkyné rozhodné nesvédci tomu, Ze by se zavaznym
zpisobem snaZila ztézovat ¢i mafit postup spravce dané pii vyberu mistniho poplatku. O tom,
ze R.M. vypovédél v fizeni plnou moc, Zalobkyné nevédéla. O tom byl spravcem dané sepsan
dne 24. 4. 2013 pouze Ufedni zdpis. Spravce dané, aniz by sdélil, Ze je tfeba dale tvrdit a
dokazovat pfi vybéru mistniho poplatku, ulozil Zalobkyni jiZ bez dalSiho potadkovou pokutu
dle § 247 odst. 2 danového tadu.

Zalobkyné v zalobé dile poukazuje na to, Ze predpokladem pro uloZeni pokuty dle
citovan¢ho ustanoveni dafiového fadu je to, ze zdkon pro takovéto porusSeni povinnosti
nepenézité povahy nestanovi jiny dusledek. Timto disledkem vSak dle danového fadu je
stanoveni dan¢ podle pomtcek (§ 98 danového tadu), které ma k dispozici nebo které si
obstara. Pokud nasledné spravce v této véci téchto pomiicek i skute¢né vyuzil pii stanoveni
danové povinnosti zalobkyné, tak dle nazoru zalobkyné nemél uzit ust. § 247 odst. 2
datiového tadu. Nedolozila-li Zalobkyné poZadované podklady (objektivni diivod vSak
sd¢lila), nebylo to divodem pro ulozeni potadkové pokuty, nybrz divodem pro vymeéieni
dané dle pomicek. Spravni organ Zalobkyni nasledné i prostfednictvim pomiicek, které si
opatfil z Casti 1 od ni samotné, mistni poplatek doméfil. Neuneseni diikazniho bfemene ze
strany Zalobkyné v procesu doméfovani mistniho poplatku nemiize byt sankcionovéano
potadkovou pokutou. K tomu ma spravni organ svéieno daiiovym fadem vyméieni dané
uzitim pomducek, k cemuz i pfistoupil (viz platebni vymér Méstského tradu v Klatovech ¢.
14/2013, vydany dne 18. 9. 2013 pod ¢j. FO/1440/2013). Spravni organy obou stupiii tak
porusily ust. § 247 odst. 2 daflového fadu, kdyZ ulozily pofadkovou pokutu, aniz byly splnény
podminky dané timto zakonnym ustanovenim. Spravce dané porusil zasadu uvedenou v § 5
odst. 1 a 3 danového fadu, tj. nepostupoval v souladu se zdkonem (chybna aplikace ust. 247
odst. 2 danového tadu), a neSetfil prava a pravem chranéné zajmy zalobkyné (§ 5 odst. 3
daniového fadu) tim, Ze vymeéftil porfadkovou pokutu, aniz by byly splnény podminky zékona.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

K obsahu Zaloby se Krajsky ufad Plzeniského kraje vyjadril tak, Ze argumentaci
zalobkyné povazuje za nespravnou. Eviden¢ni kniha osob ubytovanych na ubytovné 5. kvétna
648/1V, Klatovy, nebyla uplné¢ a fadné vedena ani po doruceni vyzvy k plnéni procesni
povinnosti nepenézité povahy. Uvedené tvrzeni vyplyva ze spisového materidlu, predevsim ze
zéapisu z kontroly ubytovaci knihy ze dne 19. 10. 2012, ze zpravy o daiiové kontrole ze dne
19. 10. 2012, ze zapisu z mistniho Setfeni ze dne 9. 11. 2012 a z kopii dokladt ptedlozenych
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ubytovatelem s tim, Ze byly provedeny kontroly obou knih. Spisovy material tedy vyvraci
skutkovou argumentaci Zalobkyné. Zalovany se neztotoznil ani s pravni argumentaci
7alobkyng. Ustanoveni § 81 odst. 1 dafiového fadu stanovi: ,,Uredni osoba provddéjici mistni
Setreni ma v dobé primerené predmétu mistniho Setreni, zejména v dobé provozu, pravo na
pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vcetné dopravnich
prostiedkit a prepravnich obalu, k ucetnim zaznamim nebo jinym informacim, a to i na
technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani. Toto
pravo ma téz, jde-li o obydli, které danovy subjekt uZiva soucasné pro podnikani, je-li to
nezbytné a nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpiisobem.”. Z toho vyplyva, ze: ,,Pokud
osoba, v jejichz prostordach chce spravce dane provést mistni Setieni, odmitne spravci dané
pristup do téchto prostor, popr. mu odmitne pristup k ucetnim zaznamum c¢i informacim, je
splneni této povinnosti vynutitelné ulozenim pokuty podle § 247 odst. 2, a to az do vyse
50.000,- K¢.“. Ustanoveni § 82 odst. 1 danového tadu stanovi: ,,Darnovy subjekt a dalsi
pritomné osoby jsou povinny poskytnout uredni osobe, kterda provadi mistni Setieni, vSechny
primérené prostredky a potiebnou soucinnost k ucinnému provedeni mistniho
Setreni.*“. Z toho vyplyva, ze: ,,Soucinnost je komentovanym ustanovenim pojimana nikoliv
jako pravo, ale povinnost. Jeji nesplnéni proto miize byt sankcionovano uloZenim pokuty
podle § 247 odst. 2, a to az do vyse 50.000,- K¢.“. Je tedy ziejmé, ze danovy subjekt ma
povinnost ptedlozit knihu ubytovanych osob (da se podfadit pod jiné informace v § 81 odst. 1
danového fadu). Povinnost vést tuto knihu vyplyva z § 7 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich.
Dle dikce § 247 odst. 2 danového tadu podle ndzoru zalovaného pfed tim, nez muze byt
uloZzena potadkova pokuta, musi spravce dané dat danovému subjektu (tiebas i Ustni) vyzvu
ke splnéni povinnosti, kterou Zalovany dal. Zalovany tedy soubor Zalobnich namitek, které
sméiuji proti chybnému pravnimu posouzeni a chybnym skutkovym zjisténim, povazuje za
nedivodny. M4 za to, ze vydana rozhodnuti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se
zakonem, nepostradaji Zadnou ze zdkonnych nalezitosti a jsou také fadné odlivodnéna, kdy
s ohledem zejména na obsahlou argumentaci rozhodnuti o odvolani je zfejmé, ze se zalovany
s uplatnénymi ndmitkami podrobn¢ zabyval a disledn¢ vyporadal.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Uvod

Soud piedesila, Ze v daném piipadé byla Zalobkyné shledana odpovédnou ne za to, ze
do eviden¢ni knihy ubytovanych za rok 2012 nebyly doplnény chybé&jici zdznamy a evidenéni
kniha nebyla ptedloZena spravci poplatku, nybrz za to, Ze nebyly pfedlozeny ubytovaci
smlouvy s osobami pobirajicimi socidlni davku doplatek na bydleni ani jejich seznam
s celkovou dobou ubytovani za rok 2012.

Podle § 247 odst. 2 daniového fadu potradkovou pokutu do 50 000 K& muze spravce
dang¢ ulozit tomu, kdo zavazné ztézuje nebo marti spravu dani tim, ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené lhaté vyzve ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera
mu byla stanovena zdkonem nebo spravcem dan€, nestanovi-li zékon jiny disledek.

Z toho plyne, ze mezi podminky ulozeni pofadkové pokuty podle § 247 odst. 2
danového tadu, které musi byt splnény soucasné, patii, Ze sprava dani je zt€Zovdna nebo
marena zavazn¢ a Ze zakon nestanovi jiny dusledek.
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V.2 Podminka ..zavazné ztézuje nebo mari spravu dani*

Zalobkyné tvrdi, Ze tato podminka v jejim ptipadé splnéna nebyla.

Z dikce této podminky je zfejmé, Ze zt€Zovat ¢i mafit spravu dani lze prostym
zpusobem nebo zavazn€. Znak ,,zavazn€* proto musi byt v rozhodnuti o ulozeni potadkové
pokuty explicitné odivodnén nebo musi alespont z okolnosti pfipadu byt patrné, ze jde o

zavazny stupen zt€Zovani ¢i mareni.

Jestlize odvolaci orgdn odvoldni zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti prvni
instance potvrzuje, pak druhoinstanéni rozhodnuti tvoii srozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné jeden celek. Z rozhodnuti Méstského tradu v Klatovech ze dne 7. 5. 2013, ¢;.
FO/723/2013, neni zavaZnost ztéZovani nebo mafeni spravy mistniho poplatku dostate¢né
patrna. Spravce poplatku prvniho stupné vSak vypracoval predkladaci zpravu k odvolani
zalobkyné, kterou odvolaci organ akceptoval a kterou pojal do svého rozhodnuti ze dne 30. 8.
2013, ¢j. EK/4820/13.

Vi a vném se mj. pravi: ,,Dne 23. 1. 2013 byly danovym subjektem ptedlozeny
evidenc¢ni listy ubytovanych osob za ubytovaci zafizeni 5. kvétna 648/1V., Klatovy, za 2.
pololeti roku 2012. Na eviden¢nich listech bylo vedeno 10 osob pobirajicich davku doplatek
na bydleni, ktera je vyplacena zadatelim bydlicim na ubytovnach. Dle seznamu klient na
soukromych ubytovnach Klatovy ke dni 27. 11. 2012, poskytnutého tfadem prace, byl pocet
klientd (= osob pobirajicich doplatek na bydleni) celkem 18. Podle spravce dané¢ tim nebyl
spravn¢ odveden mistni poplatek z ubytovaci kapacity za vSechny osoby pobirajici socialni
davky. Proto sprdvce dané prvni vyzvou Zzadal o pfedlozeni ndjemnich smluv mezi
provozovatelem ubytovny a ubytovanymi osobami (na zaklad¢ provedenych mistnich Setfeni
bylo spravcem dan¢ zjiSténo, Ze vSechny osoby nejsou vedeny v evidencnich knihéch a neni
tak spravné odvadén mistni poplatek zubytovaci kapacity). Danovy subjekt na vyzvu
smlouvy neptedlozil, jen podal odpovéd’ dne 8. 2. 2013. Dne 15. 4. 2013 vydal spravce dané
dalsi vyzvu, ve které danovy subjekt vyzyval k doplnéni chyb¢jicich zdznama do eviden¢ni
knihy ubytovanych za rok 2012 a déle k pfedloZeni ubytovacich smluv s osobami pobirajicimi
socidlni davku doplatek na bydleni na ubytovné 5. kvétna 648/1V., Klatovy, aby mohl
porovnat, zda jsou vSechny osoby pobirajici ddvku na bydleni fa4dn€ vedeny v evidenc¢nich
knihach. Na to danovy subjekt reagoval odpovédi ze dne 24. 4. 2013, Ze dosSlo ke ztraté
eviden¢nich knih. Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2013 zastupce danového subjektu pan M.
odmitl ptedlozeni smluv s osobami pobirajicimi davku doplatek na bydleni s tim, Ze si je ma
spravce dané vyzadat na Ufadu prace sam. Dle telefonického ovéfeni na ufadu prace musi mit
ubytovatel smlouvu jako podklad do ucetnictvi pro finan¢ni ufad a druhd je uloZena na tradu
prace. Utad prace nemiize dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, poskytnout
udaje o klientech pobirajicich davku na bydleni v soukromé ubytovné (vyjadfeni uradu prace
ze dne 2. 1. 2013). Proto spravce dan¢ Zadal tyto udaje na daitovém subjektu. V ptipadé¢ ztraty
evidenc¢nich knih nemize spravce dané jinak provést kontrolu odvedeného mistniho
poplatku.*.

Z celku rozhodnuti spravnich organti je tedy dobfe seznatelna relevance pozadovanych
listin pro pfezkoumavanou véc. Z ufedniho zaznamu ze dne 24. 4. 2013 je nadto patrno, ze
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zastupci zalobkyné bylo sd€leno, ze ufad prace nemlze ubytovaci smlouvy s osobami
pobirajicimi doplatek na bydleni ani informace o nich spravci poplatku poskytnout.
Z ptedestfenych okolnosti pfipadu Ize tak podle nazoru soudu dojit k tomu, ze zalobkyné
ztézovala spravu uvedeného mistniho poplatku zadvaznym zptsobem.

Z tohoto diivodu soud nepokladd namitku, Ze zalobkyné neztézovala spravu dané
zavazné, za divodnou.

V.3 Podminka ,nestanovi-li zakon jiny dusledek

Zalobkyné je toho nazoru, ze dafovy fad uvadi jiny dusledek piipadného poruseni
procesni povinnosti nepenézité povahy (pomiicky dle § 98 danového tadu). Tento svilj ndzor
vSak nijak neodiivodnila.

Na rozdil od zalobkyn¢ ma soud za to, ze stanoveni dané (poplatku) podle pomucek
pod jiny zékonem stanoveny disledek piredpokladany v § 247 odst. 2 daniového fadu podradit
nelze.

Ust. § 247 danového fadu upravuje potradkovou pokutu. K podstaté takovychto deliktii
se doktrina vyjadiuje takto: ,,.Spravni poradkovy delikt spociva v tom, Ze odpovedny subjekt ...
nesplnil procesni povinnost uloZenou pravnim predpisem stanovenym zpiisobem, a spravni
organ ulozenim poradkové sankce ... nuti povinnou osobu kjejimu radnému splnéni.
Specifickym rysem, ktery odlisuje poradkovy delikt od jinych typii spravnich deliktu, je pravé
jeho ucel: prosazeni porusenych nebo nesplnénych povinnosti.*“ [DuSan Hendrych a kol.:
Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 457], a takto: ,,Sprdavni poradkové delikty
Jjsou definovany jako protipravni jednani (nebo necinnost), kdy odpovédny subjekt (zpravidla
ucastnik rizeni) nesplnil procesni povinnost uloZenou pravnim predpisem a spravni urad ho
ulozenim poradkového trestu nuti k jejimu Fadnému spinéni. Ucelem se jevi prosazeni splnéni
pravnich povinnosti predevsim v ramci néjakého spravniho rozhodovaciho procesu, uplatnéni
v§ak nachazi i v procedurach kontrolnich (vykon spravmiho dozoru), jako obrana proti
naruseni, mareni a ztézovani postupu spravniho uradu. [Vladimir Sladecek: Obecné spravni
pravo. 3. vyd. Praha 2013, s. 221]. Za ,,jiny disledek* uvedeny v § 247 odst. 2 daflového fadu
tedy mozno pokladat napt. pokutu za opozdéné tvrzeni dan¢ podle § 250 danového tadu.
Nesplnéni povinnosti v€asného podani tvrzeni dané€ je sice rovnéZ porusenim povinnosti
nepengzité¢ povahy, avSak zédkon pro takové poruseni povinnosti vytvati odliSny postih; je jim
rovnéz pokuta, jejiz vysSe je vyjadiena procenty a odviji se od vySe pozdé pfiznané dané a
poctu dnti prodlevy.

Za ,jiny disledek* ptedpokladany v § 247 odst. 2 danového fadu vsak podle nazoru
soudu nelze povazovat stanoveni dané (poplatku) jinak neZ dokazovanim, at’ uZ by §lo o
stanoveni poplatku podle pomucek (§ 98 odst. 1 az 3 danového tadu) nebo o sjednani
poplatku s daniovym subjektem (§ 98 odst. 4 danového fadu). Je tomu tak proto, Ze stanoveni
dané (poplatku) podle pomiicek neni donucovacim prostiedkem, nybrz ndhradnim zptisobem
stanoveni dané (poplatku). Soucasné je tfeba vzit v ivahu, Ze ve smyslu § 98 odst. 1 véty prvé
danového tadu spravce dané stanovi dan podle pomtcek, nesplni-li danovy subjekt pfi
dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé¢ dokazovani. Zasadni je tu druhd ztéchto podminek.
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Vzhledem k ni mohou nastat dvé odlisné situace: bud’ nebude v disledku nesplnéni nékteré ze
zakonnych povinnosti daniového subjektu mozno stanovit dai na zdkladé dokazovéni, anebo
ackoliv danovy subjekt nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, tak to mozné bude.
To, zda bude moZzno stanovit dan na zdkladé¢ dokazovéni, tedy nezavisi jen na dafiovém
subjektu. Spravce dan¢ muze dikazni prostfedky mit k dispozici nebo si je obstarat i bez
soucinnosti s danovym subjektem. Spravce dané totiz podle § 92 odst. 2 danového tadu dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Nasledkem toho by danovy subjekt v duchu
nazoru predestieného zalobkyni byl sankcionovatelny potradkovou pokutou nebo nebyl.
Nezaviselo by to ani tak na ném jako spiSe zejména na spravci dan¢ (a okolnostech ptipadu).
Kdyby danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, ale tomu navzdory
by — diky vétsi aktivité spravce dan€ a/nebo okolnostem daného piipadu — bylo mozno dan
stanovit na zdkladé¢ dokazovani, danovému subjektu by bylo mozno ulozit potadkovou
pokutu. Kdyby danovy subjekt jednal uplné stejné a v dsledku toho by — diky mensi aktivité
spravce dané a/nebo okolnostem daného piipadu — nebylo mozno stanovit dan na zaklade
dokazovani ¢ili by bylo tfeba ji stanovit podle pomtcek, danovému subjektu by ulozit
potadkovou pokutu nebylo mozno. Podle piesvédceni soudu lze danovy subjekt Cinit
odpovédnym toliko za to, co ma ve své moci. Dusledek nézoru zalobkyné, podle néhoz by
odpovédnost danového subjektu za poradkovy delikt podle § 247 odst. 2 danového tadu byla
podminéna nécim, co pachatel nemtize sdm ovlivnit, ma soud za tak neslucitelny se
zékladnimi zédsadami spravniho trestani, Ze je nutno jej odmitnout i s ndzorem samotnym.

Zalob¢&in nazor nepodporuje ani diivodova zprava: .,V odstavci 2 je upravena situace,
kdy nejsou plnény procesni povinnosti nepenézité povahy plynouci pro dotycného ze zakona
nebo zvyzvy spravce dané vydané na zdiklade zdakona. Z techto diivodii je mozné uloZit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Navrh tak zachovava tradicni pristup, podle nejz
Ize poradkové pokuty pouzit i na tyto pripady. Nicméné primarnim zdjmem spravce dané je,
aby povinnost byla splnéna. Vyse pokuty a skutecnost, Ze muze byt udélovana opakované, pak
predstavuje dostatecnou hrozbu, ktera je s to primet dané osoby ke splnéni jejich procesnich
povinnosti pri spravée dané. Spravci dané se zde umoznuje, aby ulozil poradkovou pokutu
pouze v pripade, Ze s nesplnénim procesni povinnosti nespojuje zdkon jiny diisledek.
Poradkova pokuta podle tohoto odstavce je tedy prostredkem subsidiarni povahy. Spravci
dané je tak priznan prostiedek k naplnéni zakladni zasady spravy dani, ktera uklada osobam
zucastnenym na rizeni spolupracovat se spravcem dané tak, aby mohl byt naplnén zakladni cil
spravy dani” (Vladni navrh zékona datiovy fad. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2006-2010, snémovni tisk 685/0, ¢ast €. 2/4).

Jelikoz diivodové zprava zdlraziuje zachovavani tradi¢niho pfistupu, je na misté si
povSimnout zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli. V ném byla pokuta upravena v
§ 37. Podle § 37 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona tomu, kdo nesplni ve stanovené lhuté
povinnost nepen¢zité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho daniového zédkona nebo
uloZenou rozhodnutim podle tohoto zakona, mlize spravce dan¢ opakované ulozit pokutu az
do celkové vyse 2 000 000 K¢. Podle § 37 odst. 4 uvedeného zakona se pokuta podle tohoto
ustanoveni neulozi, Ize-li pouzit sankci podle § 68 nebo lze-li pouzit pokutu tuto sankci
nahrazujici. K tomu soud konstatuje, ze alternativou pokuty podle § 37 zakona ¢. 337/1992
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Sb. ,,tradicné nebylo stanoveni dané (poplatku) ndhradnim zplisobem, nybrz zvyseni dané
nebo jind pokuta.

Nazor, Ze jinym zédkonem stanovenym disledkem uvedenym v § 247 odst. 2 daiiového
fadu je stanoveni dan¢ (poplatku) podle pomiicek, nemé oporu ani v dostupné komentarové
literatuie, jiz soud mini prace Josefa Baxy a kol.: Danovy fad. Komentar. II. dil. 1. vyd. Praha
2011, Jaroslava Kobika a Aleny Kohoutkové: Danovy fad s komentaiem. 2. vyd. Olomouc
2013, a Lenky Matyasové a Marie Emilie Grossové: Danovy fad s komentarem, davodovou
zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011.

Lze tak shrnout, Ze stanoveni dané podle pomticek neptfedstavuje jiny zakonem
stanoveny dusledek, pro né&jz nelze ulozit poradkovou pokutu podle § 247 odst. 2 danového
fadu.

Vzhledem k uvedenému nepovazuje soud za divodnou ani namitku Zalobkyné, ze
v jejim ptipad¢ nebyla splnéna ani dal$i podminka ulozeni pofadkové pokuty, nebot” spravce

poplatku mohl poplatek stanovit podle pomticek.

V.4 PoruSeni zasad uvedenych v § 5 odst. 1 a 3 danového fadu

Jelikoz soud nepovazuje za diivodné Zalob¢iny namitky proti aplikaci § 247 odst. 2
dalového tadu, nemtze pokladat za opodstatnény ani jejich reflex do zasady zakonnosti (§ 5
odst. 1 danového tadu) a do zasady zdrZenlivosti [Setfeni prav a pravem chranénych zajmi
danovych subjektt] (§ 5 odst. 3 daflového tadu).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednéni.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. proti zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem. Zalovanému vsak podle nazoru soudu Zadné
takovéto naklady fizeni nevznikly, jezto vzhledem k personalni vybavenosti Krajského ufadu
Plzenského kraje a skutkovym a pradvnim okolnostem tohoto piipadu nelze zastoupeni
zalovaného advokatem pokladat za néklady fizeni, které byly vynalozeny divodné. Z tohoto

divodu bylo rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

K tomu mozno dodat, ze skutkova a pravni argumentace, kterou zastupce zalovaného
pouzil ve vyjadieni k zalob¢, se zcela miji se skutkovym stavem prezkoumavané véci a
namitkami uplatnénymi v podané zalobé¢.



pokracovani 9 30Af35/2013

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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