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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce nezl. T. P., zastoupeného zakonnym zastupcem Ing. P. P.,
bytem tamtéZ, proti Zalovanému 1) Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Po¥iénim pravu 1/376, 2) Ufadu prace CR, se sidlem Karlovo
nam. 1359/1, Praha 2-Nové Mésto, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 1) ze dne
16.4.2012 ¢&.j. MPSV-UM/2801/12/9S-MSK559.1 S10, a rozhodnuti pravniho
predchudce zalovaného 2) Magistratu Mésta Ostravy, odboru socialnich véci,
Skolstvi, sportu a volnoCasovych aktivit ze dne 7.12.2011 &.j. 82298/2011/O0A, o
naroku na prispévek na pédci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.4.2012 &.j. MPSV-UM/2801/12/9S-MSK559.1 S10 Zalované
Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu Mésta Ostravy, odboru socialnich véci, Skolstvi, sportu a volno€asovych aktivit ze
dne 7.12.2011 ¢.j. 82298/2011/O0A, jimz nepfiznal zalobci pfispévek na péci tak, ze
doplnilo vyrok rozhodnuti prvoinstanéniho organu o dalSi vyrok €. Il., jimZz se pfiznava
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prispévek na pédi nezletiliému Zalobci ve vy$i 3.000,- K& mésiéné od ledna 2012. Zalovany
své rozhodnuti opfel o posudek posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava, ktera
doSla dne 16.3.2012 k zavéru, ze u nezletilého zalobce nejde o osobu do 18-ti let
véku, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 pism. d), ¢) nebo b) zdkona o socialnich sluzbach, ve
znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV., lll. nebo II. Jde o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Od data 31.8.2011 do 31.12.2011
nedlo o osobu, ktera se podle ust. § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou

na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Ze
nezvlada minimalné nasledujici ukony péce o vlastni osobu a sobéstaénost: pfipravu stravy,
pfijimani stravy a dodrzovani pitného rezimu, myti téla, koupani nebo sprchovani, péce o
usta, vlasy, nehty, holeni, vykon fyziologické potfeby vetné hygieny, vybér obleceni,
rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, sviékani, obouvani a zouvani, provedeni si
jednoduchého oSetfeni, dodrzovani léCebného rezimu, obstaravani osobnich zaleZitosti,
uspofadani €asu a planovani Zivota, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
vareni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid v domacnosti, péce o pradlo,
prepirani drobného pradla, péce o lizko a udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani
s odpady. Tyto ukony nehodnotil spravné spravni organ |. stupné, ktery rozhodoval na
zakladé pravni upravy ucinné do 31.12.2011. Rovnéz hodnoceni Zalovaného 1) neodpovida
skute€nosti, protoze zalobce dlouhodobé& samostatné nezvlada tyto zakladni zivotni potfeby
podle pravni upravy ucinné od 1.1.2012: orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péte o zdravi a osobni aktivity. Zalobce povaZuje
posouzeni stupné zavislosti obéma spravnimi organy za formalistické, nebot v socialnim
Setfeni se dostavil socialni pracovnik, ktery se s nim vidél maximalné 30 vtefin, jeho
schopnosti zvladani Zivotnich potieb nikterak neprovéfoval a debatoval toliko s otcem
Zalobce. Také posudkové organy nepracovaly a neposuzovaly samotného Zalobce, ale
vychazely vyhradné z ,papirovych zaznamu*, které navic vyhodnocovaly
nepfimérené.

Oba Zalované spravni organy navrhovaly zamitnuti Zaloby jako ned(vodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného 1) ze dne 16.4.2012
¢.j. MPSV-UM/2801/12/9S5-MSK559.1 S10 a obsahem pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz &isla jednaciho, spravnim spisem Ufadu prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé, Zzalobcem predlozenou zpravou ambulance klinické psychologie ze dne
13.12.2011 PhDr. J. N., zpravou soukromé ambulance détské a dorostové psychiatrie MUDr.
G. V., zpravou neurologické ambulance pro déti MUDr. M. T. ze dne 19.12.2011 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Napadené rozhodnuti pfezkoumal krajsky soud v mezich zalobnich bodu k datu vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s. f.
S.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu |. stupné, jakoz i ze spravniho spisu Zalovaného, vzal v daném pfipadé krajsky soud
za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o pfispévek na péci dne 31.8.2011. Spravni spis
spravniho organu |. stupné obsahuje zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 2.9.2011,
posudek o zdravotnim stavu zalobce — posouzeni stupné zavislosti ze dne 10.11.2011 a
rozhodnuti Magistratu Mésta Ostravy, odboru socialnich véci, S$kolstvi, sportu a
volnoCasovych aktivit ze dne 7.12.2011, jimz zZalobci nebyl pfiznan pfispévek na péci. Podle
posudku OSSZ v Ostravé ze dne 10.11.2011 nebyl Zalobce povazovan za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle tohoto posudku potfebuje Zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pouze pfi Ukonu péce o vlastni osobu, a
to dodrzovani Ié€ebného rezimu. Ostatni ukony péce o vlastni osobu svede, s vyjimkou
ukond, které se z dlivodu nizkého véku nehodnoti. Podle téhoz posudku zalobce potfebuje
pomoc vramci hodnoceni uUkonu sobéstacnosti pfi zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku. Na zakladé tohoto posudku vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ze
dne 7.12.2011, kterym Zalobci nepfiznal pfisp&vek na pédi. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
podal prostfednictvim zdkonného zastupce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. Co se tyCe spravniho spisu zalovaného, jeho obsahem jsou
fotokopie shora citovanych dokladl spisu prvoinstanéniho organu a zejména posudek
posudkové komise MPSV CR ze dne 16.3.2012. Z tohoto posudku krajsky soud zjistil, Ze pfi
jeho vypracovani vychazela posudkova komise z posudkového spisu zalobce vedeného u
OSSZ Ostrava, zdravotni dokumentace Zalobce od oSetfujici 1ékafky MUDr. I. K. a dalSich
Iékafskych nalezll zaslanych zakonnym zastupcem zalobce, jakoz i ze socialniho Setfeni
provedeného Magistratem Mésta Ostravy ze dne 2.9.2011. V pfipadé zalobce se jedna o
pervazivni vyvojovou poruchu — Aspergeriv syndrom, disharmonicky vyvoj osobnosti,
vyrazné kvalitativni naruseni vzajemnych spoleenskych interakci a zplisobu komunikace.
Psychiatricky medikovan. Posudkova komise dospéla k zavéru, Zze Zalobce se zietelem
k pravni upravé platné do 31.12.2011 nezvlada celkem ¢tyfi ukony, a Ze se proto o zavislost
na péci jiné osoby nejedna. S ohledem na pravni pfedpisy platné od 1.1.2012 Zalobce
nezvlada samostatné tfi zakladni Zivotni potfeby, a to pfiméfené reagovat v obvyklém
prostfedi a situacich, samostatné uzivat Iéky z psychiatrické indikace a osobni aktivity — ma
ustanoveného asistenta pedagoga, bez této asistence by nezvladal u€ast na Skolni vyuce.
Posudkova komise dospéla k zavéru, Zze v dobé od 31.8.2011 do 31.12.2011 v pfipadé
zalobce neslo o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
206/2009 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Podle ust. § 8 odst. 1
pism. a) citovaného zakona, ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. se zalobce povazuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost), nebot z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni
potreby.

Podle ust. § 8 zakona &. 108/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2011 osoba se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
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a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 Ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let vé&ku pfi vice nez 10 ukonech pécée o vlastni
osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (t&zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 Ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti,

d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech pécCe o vlastni osobu a
sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 ukonech pécée o vilastni osobu a
sobéstacnosti.

Podle ust. § 9 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2011

(1) PFi posuzovani péce o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto ukony:

a) priprava stravy,

b) podavani, porcovani stravy,

c) pfijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu,
d) myti téla,

e) koupani nebo sprchovani,

f) pé€e o Usta, viasy, nehty, holeni,

g) vykon fyziologické potieby v€etné hygieny,
h) vstavani z lGzka, uléhani, zména poloh,

i) sezeni, schopnost vydrzet v poloze vsedé,
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j) stani, schopnost vydrzet stét,

k) pfemistovani pfedmétl denni potieby,

[) chlize po roving,

m) chdze po schodech nahoru a dold,

n) vybér oble€eni, rozpoznani jeho spravného vrstveni,
0) oblékani, svlékani, obouvani, zouvani,

p) orientace v pfirozeném prostredi,

q) provedeni si jednoducheho oSetfeni,

r) dodrzovani léCebného rezimu.

(2) PFi posuzovani sobéstacnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto ukony:

a) komunikace slovni, pisemna, neverbaini,

b) orientace vici jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi,
c¢) nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi,

d) obstaravani osobnich zalezitosti,

e) usporadani €asu, planovani Zivota,

f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,

g) obstaravani si potravin a béznych pfedmétl (nakupovani),
h) vareni, ohfivani jednoduchého jidla,

i) myti nadobi,

j) bézny uklid v domacnosti,

k) péce o pradlo,

[) pfepirani drobného pradla,

m) péce o lizko,

n) obsluha béznych domacich spotfebic,

0) manipulace s kohouty a vypinadi,

p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi,

q) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady,



Pokracovani -6- 38Ad 11/2012

r) dal$i jednoduché ukony spojené s chodem a udrZzovanim domacnosti.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zakona ¢&. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zviadat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (aplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zviadat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani
stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:

a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
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Podle ust. 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfic¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdlcek,
prostfedkl, pfedmétld denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Podle pfilohy €. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zviladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chuzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzZivat
dopravni prostifedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét
v8eobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrZzovat stanoveny dietni reZim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, sviékat se a
zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou
hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.



Pokracovani -8- 38Ad 11/2012

g) Vykon fyziologické potfeby:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomdcky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny léCebny reZim, provadét stanovena lé¢ebna a oSetfovatelska opatreni a
pouZzivat k tomu potfebné léky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztah( s jinymi osobami, stanovit si a dodrZet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnani, volno¢asové aktivity, vyfizovat
své zaleZitosti.

j) Péce o doméacnost:

Za schopnost zviadat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich prijmia a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni
potfeby, obstarat si béZny nakup, ovladat bézné domaéaci spotfebice, uvarit si teplé jidlo a
napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZzovat poradek.

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného a), tj. 16.4.2012 mél
Zalovany posudkem posudkové komise MPSV CR najisto postaveno, Ze u Zalobce v obdobi
od 31.8.2011 do 31.12.2011 neslo o osobu, kterd se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 8 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
206/2009 Sb. Od 1.1.2012 se pak nezletily zalobce podle novely zakona &. 366/2011 Sb.
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |. (lehka zavislost).
Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise MPSV CR je uplny a
presvédcivy. Posudkova komise hodnotila ve sméru sobéstacnosti Zalobce v péci o vlastni
osobu pfi jeho dominantnim zdravotnim postizeni Aspergerovym syndromem a
disharmonickym vyvojem osobnosti a toto postizeni hodnotila ve vztahu pfi jeho schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby, které byly a jsou v posuzovaném obdobi upraveny shora
uvedenymi pravnimi pfedpisy. Nebylo proto mozno uznat za ddvodnou Zzalobni namitku
zakonného zastupce Zzalobce, ze v obdobi od 31.8.2011 do 31.12.2011 mél byt zalobci
pfispévek na péci pfiznan a Zze od 1.1.2012 mu mél byt tento pfispévek pfiznan pro vétsi
stupen zavislosti. Namital-li zakonny zastupce posouzeni stupné zavislosti nezletilého
Zalobce spravnimi organy za formalistické s ohledem na zplsob provedeni socialniho
Setfeni, neshledal krajsky soud ani tuto zalobni namitku dvodnou. Ze zaznamu o socialnim
Setfeni ze dne 2.9.2011 plyne, ze uvedeného dne Setfeni probéhlo socialnim pracovnikem
v dobé od 12.00 do 13.00 hodin v misté bydlisté nezletilého Zalobce za ucasti otce. Mimo
jiné se v ném uvadi, ze zalobce sdélil, Ze jej bavi historie a pamatky, internet, PC a sledovani
televize. Byl schopen odpovidat na kladené otazky, vyjadfoval se ke sdéleni otce a skakal
mu do hovoru. Tento zadznam zpochybnil tvrzeni, Ze se socialni pracovnik s Zalobcem vidél
maximalné 30 vtefin a ze zbytek Casu travil rozhovorem s jeho zakonnym zastupcem.
Vytykal-li dale zakonny zastupce Zalobce, Ze ,posudkové komise“ (Cimz zfejmé& minil
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posudkové organy obou stupnu) neposuzovaly samotného Zalobce, ale vychazely z
Lpapirovych zaznamd®, neni ani tato zalobni namitka diivodna, nebot ma-li posudkovy lékar
povéfeny vypracovanim posudku za pfisluSnou okresni spravu socialniho zabezpeceni,
resp. posudkova komise MPSV CR samotna za to, e posudek je mozno bez pochyb podat
na zakladé zaznamui ze socialniho Setfeni a dostateéné zdravotni dokumentace, neni
povinen v kazdém pfipadé osobné ucastnika fizeni vysetfit.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych diikazi dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna a Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto Zalobu dle § 78 odst. 7 zakona €.
150/2002 Sb. s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovany
nema pravo na nahradu naklad fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.F.s.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doru€eni. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysoko$kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. zafi 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



