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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
Z. H., bytem K. 3, V. O., proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9.
2013, ¢. j. KUZL-27844/2013, sp. zn. KUSP-27844/2013/DOP/Ze,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni

castku 1.187 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina (dale jen ,,spravni orgén I. stupné®) ze dne
12. 4. 2013, sp. zn. MMZL-131060/2012-RT-PR byl Zalobce uznan vinen tim, Ze dne
7. 11. 2012 okolo 8:36 hod. na silnici II tfidy/490 v k. 4. Doubravy, tidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky KIA Cee’'d, RZ: 2Z9 9484 v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coZ bylo zjisténo hlidkou PCR OO Luhadovice po
provedeném vysetieni certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510
s namé&ienou hodnotou 0,28 %o alkoholu v ¢ase 8:39 hod. Pti zohlednéni maximalni dovolené
chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu
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alkoholu v téle ve vysi 0,24 %o, tak byla prokazana minimalni hladina alkoholu ve vysi
0,04 %o, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a tim se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zdkona v platném znéni. Byla mu
uloZena ve smyslu ust. § 125¢ odst. 4 pism. ¢) citovaného zdkona za pouziti § 11 odst. 1
pism. b) a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v platném znéni (dale jen ,,zdkon
o ptestupcich®) pokuta ve vysi 2.500 K¢ a ve smyslu § 125¢ odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich a v souladu s § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 odst. 1 a § 12 odst. 1
zékona o prestupcich zékaz ¢innosti spoc¢ivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mé&sicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 9. 2013,
¢. J. KUZL-27844/2013, sp. zn. KUSP-27844/2013/DOP/Ze, dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*)
byla ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménéna ve vyroku o viné tak, ze tento noveé
zni: ,,Z. H., nar. ..., trvale bytem K. 3, V. O., je vinen tim, Ze dne 7. 11. 2012 okolo 8:36 hod.
na silnici 1I/490 v k. 0., Doubravy v misté¢ zvaném Hranicky tidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky KIA Cee’d, RZ: 279 9484 bezprostiedné po poziti alkoholického népoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, nebot
dechovou zkouSkou provedenou analyzatorem alkoholu v dechu typu Drager Alcotest 7510
Standard u ného byla v 8:39 hod. naméfena hodnota 0,28 %o alkoholu v krvi a nasledné v 8:44
hod. u n¢ho byla naméfena hodnota 0,27 %o alkoholu vkrvi, coz po zohlednéni
metrologickych specifik pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu v hodnoté¢ 0,24 %o znamena,
ze u ngj byla prokazana minimalni hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,03 %o. Timto jednanim Z.
H. porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu*.

Zalobou ze dne 15. 10. 2013 dorugenou Krajskému soudu v Brmé& dne 17. 10. 2013
navrhl Zalobce zruSeni piezkoumavaného rozhodnuti zalovaného, které pokladal za
nezakonné. Namitl, Ze Zalovany 1 spravni organ 1. stupné rozhodli na zdklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, rozhodnutim byl zkracen na procesnich pravech ucastnika
fizeni. V zdkonné lhaté predlozil doplnéni Zaloby v pisemné formé ze dne 2. 12. 2013. Necitil
se vinen ze spachéani vytykaného prestupku, ktery nebyl jednozna¢né prokazan. Spravni tizeni
bylo zatiZenou zavazZnou procesni vadou, kdy svédek J. S., pfed vlastni svédeckou vypovédi
byl v kancelafi spravniho organu, a neni tudiz vylouceno, ze na svédecké vypovédi se predem
se spravnim organem domluvil.

Ptipomnél, Ze v prab¢ehu silniéni kontroly sdélil policistiim, Ze je diabetik a k 1é¢b¢ jeho
onemocnéni je nucen aplikovat si davky inzulinu. Rovnéz uvedl, Ze pied jizdou si aplikoval
ustni sprej pro kardiaky, nebot’ se 1é¢i i na kardiovaskuldrni onemocnéni. Nepoptel, ze dne
7.11.2012 v 8:36 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla se podrobil na vyzvu Policie
CR orienta¢ni dechové zkousce s pozitivnim vysledkem. Policistim uvedl, Ze dne 6. 11. 2012
v dobé od 22:30 do 23:00 hod. pozil 2x 0,5 1 jedenactistupiiového piva. Predpokladal, ze po
vice jak deviti hodindch by méla byt vjeho téle hladina alkoholu vys$$i nez je hladina
fyziologicka. Zvysena hladina alkoholu, kterd byla detekovana dechovymi zkouskami, je ve
skute¢nosti hladinou alkoholu fyziologickou, jejiz zvySena hodnota nad tolerovanou mez je
dana jeho onemocnénim.
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Opakované zadal o vypracovani znaleckého posudku zoboru soudniho Iékaistvi
k prokéazani skutecnosti, zda v dob¢ silni¢ni kontroly mohl byt pod vlivem alkoholu. V této
souvislosti citoval rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2011, €. j. 7 As 105/2010-96, www.nssoud.cz,
ktery dopada i na posuzovani jeho véci. Z uvedeného rozsudku vyplyvé, Zze pokud obvinény
z ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich ma pifiméiené¢ divody se
domnivat, ze v dob¢, kdy fidil vozidlo, jiZ nemohl byt v jeho téle alkohol, v mife presahujici
fyziologickou hladinu, nejednal zavinéné a nemuze byt proto za piestupek odpovédny.

Déle namitl, ze spravni orgény se nevypotradaly se vSemi jeho ndmitkami, proto jejich
rozhodnuti nemohou byt piezkoumatelna. Spravni orgadny neodiivodnily, pro¢ nebyl
vypracovan jim navrzeny znalecky posudek, zalovany se nevyjadiil ani k citovanému
rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2011, €. j. 7 As 105/2010-96.

Rovnéz namitl, Ze postupem spravni organu I. stupné mu bylo upieno pravo seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Déle mél pfipominky 1 ke zméné vyroku rozhodnuti, které provedl Zalovany
v pfezkoumavaném rozhodnuti s tim, Ze diivod této zmény mél byt fadné a prezkoumatelné
odtvodnén.

Zalovany v pisemném vyjadieni neuznal naroky uplatnéné v zalobé. Mél za to, Ze jeho
rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjist€ného stavu véci, skutkovy déj byl dostatené zjistén.
V den kontroly, tj. 7. 11. 2012 v 8:36 hod., souhlasil zalobce s naméfenymi hodnotami a po
zakonném pouceni uvedl, Ze dne 6. 11. 2012 v dob¢ od 22:30 do 23:00 hod. pozil 2x 0,5 1
jedendctistupiiového piva. Vyjadril se zaroven tak, ze nepiedpokladal alkohol v krvi, jinak by
za volant nesed].

Skute€nost, ze je diabetik a k 1é¢bé svého onemocnéni je nucen aplikovat si davky
inzulinu a pred jizdou si aplikoval i ustni sprej pro kardiaky, nema na véc zadny vliv, protoze
by se tak namé&fené hodnoty pohybovaly ve stanoveném tolerancnim poli do 0,24 %o alkoholu
v krvi. Pro fidie trpici cukrovkou a vysokym krevnim tlakem zdkonodarce v uvedeném
ohledu nestanovil zddné vyjimky v mnozstvi tolerance alkoholu v krvi.

Zalobcovy vytky, Ze spravni organ I. stupné se nevypotadal s argumentaci ve vztahu
k citaci rozsudku NSS €. j. 7 As 105/2010-96 uvedl zalovany, Ze s tvrzenim zalobce se zcela
neztotoznil, nebot’ spravni organ I. stupné na strané pét svého rozhodnuti uvedl, ze NSS CR
trvale judikuje, ze v Ceské republice plati a platila zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi
fizeni vozidel, tedy neni pfipustné fidit motorové vozidlo s jakymkoliv mnoZstvim alkoholu
v organismu. Z vyhodnoceni dikaznich prostiedkli, zejména pak z vyhodnoceni dechovych
zkousSek, byly u Zalobce namétené hodnoty alkoholu v krvi v obou pfipadech vyssi jak
0,24 %o alkoholu, sam zalobce ptiznal poziti alkoholického napoje dne 6. 11. 2012 v dobé od
22:30 do 23:00 hod., je proto vysoce pravdépodobnym vysvétlenim, Ze ptfitomnost alkoholu

Mrwe

K Zalobcové¢ namitce, ze policistim sdélil, ze je diabetik a k 1é¢b& svého onemocnéni je
nucen aplikovat si davky inzulinu uvedl, Ze tato skute¢nost neodiivodituje povinnost policistl
nevyzvat je k lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci. Ze spisového


http://www.nssoud.cz/
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materidlu jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce se k poziti alkoholu pfedchazejiciho dne doznal
a s namé&fenymi hodnotami fadné kalibrovanym dechovym analyzatorem Drédger Alcotest
7510 Standard v 8:39 hod. 0,28 %o alkoholu v krvi a v 8:44 hod. 0,27 %o alkoholu v krvi byl
fadné seznamen a souhlasil s nimi. Uvedeny daj ztvrdil podpisem na vypisech z tiskarny
uvedeného dechového analyzatoru a podpisem na pfisluSném ufednim zaznamu o kontrole
fidie podezielého z poziti alkoholickych napojli nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy. Z ufedniho zaznamu je zfejmé, Ze o Iékarské vySetfeni snaslednym odbérem
biologického materidlu nepozadal, navic ani z jeho vyjadieni nevyplyva, Ze by s naméfenymi
hodnotami nesouhlasil. Za tohoto stavu neexistuje Zadny pravni ptedpis, ktery by policistim
stanovil povinnost vyzyvat Zzalobce, navic k lékafskému vySetfeni. Pokud Zalobce by
nesouhlasil s vysledky dechové zkousky, mél moznost pozddat o provedeni ptisluSného
odborného 1ékatského vysetieni, Gemuz by policie CR byla povinna vyhovét. Nic takového
vSak neucinil, o 1ékatské vySeteni s naslednym odbérem biologického materidlu nepozadal.

Zalovany se déle neztotoznil s Zalobcem, Ze by mu bylo upieno jeho procesni pravo byt
pfitomen vyslechu svédka prap. J. S. a klast mu otazky. K uvedené namitce se vyjadfil i
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti. Z vyjaddieni tohoto organu vyplyva, ze
jmenovany svédek byl pfedvolan k Gstnimu jednani na den 18. 2. 2013, v kancelafi spravniho
organu asi od 8:25 hod. se zdrzoval. Do ptichodu zalobce, tj. do 8:30 hod. bylo s nim
provedeno pouze zapsani jeho osobnich daja, tj. datum narozeni, bydlis§té, zaméstnani a bylo
provedeno jeho pouceni jako svédka. Zadné jiné otazky do piichodu Zalobce mu nebyly
kladeny. Zalovany neshledal pochybeni spravniho organu 1. stupné, Ze zapsal osobni tidaje
jmenovaného svédka, poucil jej jako svédka o jeho pravech a povinnostech bez pfitomnosti
zalobce, kdyz jeSté neprobihal jeho vyslech. Skutecnost, Ze by se spravni organ I. stupné
jakkoliv domlouval se svédkem v nepfitomnosti zalobce, a jeho vypovéd tak nebyla
nestrannd, povazoval Zalovany za zcela vyloucené, nebot’ svédecka vypovéd jmenovaného
korespondovala s vypovédi svédka nstrzm. M. L., stufednim zdznamem a oznamenim
prestupku. Postup spravniho orgéanu I. stupné proto nebyl shledan za nezdkonny.

S tvrzenim Zalobce, ze se spravni orgdn I. stupné nevypotradal sjeho navrhem na
provedeni diikazu ve formé znaleckého posudku, se zalovany neztotoznil, naopak poukazal na
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, v némz tato skutecnost je objasnéna. Rovnéz
i zalovany byl toho nazoru, ze v dané situaci, kdy neni nijak vérohodné prokdzano, v jakou
dobu jaké mnozstvi a druh alkoholickych napoji Zalobce pted spachanim ptrestupku pozil,
povazuje vypracovani znaleckého posudku za zcela bezpredmétné, a tedy nadbytecné. Navic
zalobce naméfené hodnoty alkoholu v krvi pfi silni¢ni kontrole nijak nerozporoval.

K namitce zalobce, ze prvostupiovy spravni orgdn ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si u
lékaiskych odborniki ovétroval, zda u osob léCicich se na diabetes muze byt ovlivnéna
fyziologick4 hladina alkoholu, potom tyto informace mély byt soucasti spisového materialu
amé¢l snimi byt pfed vydanim rozhodnuti seznamen, zalovany uvedl, ze z pfislusného
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nevyplyva, ze by sprdvni organ uvedené ovéteni
v daném pfipad¢ povazoval za dilkkaz a ze by si tyto skutecnosti ovétoval v souvislosti
s projednavanym piestupkem. V daném ptipad¢€ se jednd pouze o obecné konstatovani, které
na jedné stran€¢ nema v rozhodnuti Zadné opodstatnéni, ale na druhé strané neni diivodem
k jeho nezdkonnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfisluSny spisovy materidl neobsahuje zadné
pisemné vyjadieni l¢ékaiskych odbornikl, nemohl byt s nimi ani zalobce sezndmen a nemohlo
mu tudiz byt upfeno pravo ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalobcovy vytky tykajici se zmény vyroku o viné pfedmétného rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vyvratil zalovany citaci § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, které mu
umoziiuje zménu napadené¢ho rozhodnuti nebo jeho ¢asti. Uvedené pochybeni spravniho
organu I. stupné je ve vztahu k obsahu tohoto materialu pouze formalniho rdzu a nijak Zalobce
nezkratilo na jeho procesnich pravech. Nedostatek presnosti vyroku o ving byl proto napraven
v souladu s citovanym pravnim ustanovenim spravniho fadu.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl zalovany, aby zaloba byla zamitnuta.

Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje, Obvodni oddéleni policie Luhacovice ze dne 14. 11. 2012, ¢. j.
KRPZ-122356-4/PR-2012-150513, v némz je popsan skutkovy d&j ze dne 7. 11. 2012 v 8:36
hod. na silnici II. tfidy/490 v k. 0. Doubravy ve sméru jizdy na obec Bohuslavice u Zlina, jak
popsano jiz vyse. Dale ve spisu je zalozen ufedni zaznam policistt PCR OO Luhadovice ze
dne 7. 11. 2012, vysledky provedenych dechovych zkousek pomoci digitdlniho dechového
analyzatoru Drager Alcotest 7510 Standard, v. ¢. ARCK-0177 provedenych u Zalobce dne
7.11. 2012, ovéfovaci list & 7001-OL-D0801-116 vystaveny Ceskym metrologickym
institutem dne 5. 12. 2011 s dobou platnosti ovéfeni koncici dnem 5. 12. 2012, ozndmeni o
zahdjeni fizeni o pfestupku ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. MMZL-131060/2012-RT-PR
protokoly o vyslechu Zalobce pfi ustnim jednani dne 17. 12. 2012, svédka J. S. dne 6. 2. 2013
a svédka L. M. ze dne 6. 2. 2013, protokoly o seznameni s podklady pied vydanim rozhodnuti
zalobce ze dne 6. 3. 2013 a 18. 3. 2013, vypis z evidencni karty zalobce ze dne 16. 11. 2012
prokazujici, Ze ma 1 zdznam v pfestupcich, a to ze dne 6. 2. 2008. Aktualni stav bodového
hodnoceni k datu 16. 11. 2012 ¢inil 0 bodt.

Dale se ve spise nachazi vyjadreni zalobce k ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku ze
dne 16. 12. 2012 a 17. 3. 2013, potvrzeni MUDr. Josefa Machacka, Krajska nemocnice
T. Bati, interni klinika, diabetologickd ambulance 3 (bez data) potvrzujici, Zze Zalobce je od
roku 2005 veden vevidenci ambulance snutnosti aplikace inzulinu. Z potvrzeni
MUDr. Milana Karlicka, kardiologa (bez data) bylo potvrzeno, Ze jmenovany je v evidenci
kardiologické ambulance po prodélaném infarktu myokardu, 1écba je feSena medikamentdzné.
Dale ve spise se nachazi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 4. 2013, sp. zn.
MMZL-131060/2012-RT-PR, odvolani Zalobce ze dne 29. 4. 2013 a rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. KUZL-27844/2013, sp. zn. KUSP-27844/2013/DOP/Ze, které je
predmétem prezkumného soudniho fizeni.

Jednani u Krajského soudu v Brné v prfedmétné véci prob&hlo dne 29. 9. 2014.
Z vypovédi zalobee vyplynulo, Ze trva na Zalob€ v plném rozsahu. Opakované zdtraznil, Ze se
vytykaného prestupku nedopustil, nefidil pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.
Ptipustil vSak, ze dne 6. 11. 2012 vdobé od 22:30 do 23:00 hod. vypil 2x 0,5 1
jedendctistupiiového piva. Vylouc€il moznost, Ze by byl pfi fizeni vozidla pod vlivem tohoto
alkoholu. Uvedl dale, ze si aplikoval pied jizdou sprej pro kardiaky, hladina alkoholu tak
mohla byt ovlivnéna jeho onemocnénim a uzivanym lékem. Poté, co byl zastaven policisty
z divodu méfeni alkoholu, byl v takovém Soku, ze si viibec neuvédomil trvat na provedeni
odbéru krve.
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Zastupce zalovaného setrval na pravnim stanovisku obsazeném v odiivodnéni
rozhodnuti napadeného. Skutkovy stav byl dostatecné zjiStén, provedené dikazy byly
objektivné hodnoceny. V souvislosti s tvrzenim Zzalobce, ze si nedovede piedstavit, ze by
pfisel o fidi¢ské opravnéni a pro¢ by se m¢l dopoustén toho, ze by fidil pod vlivem alkoholu,
odkazal na citaci rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 As 12/2010, dle kterého
Hhelogické pocinani je vlastni a imanentni soucasti lidského chovani, jez casto ani ndsledne
nelze rozumné zdiivodnit. Pokud spravni organ dukazy dostatecné zjisti skutkovy stav véci,
pak pouha okolnost, ze by pocinani zZalobce bylo nelogické, nepredstavuje onu ditvodnou
pochybnost, na zakladeé které by pachatel mél byt shledan nevinnym®.

Pokud se tyka Zalobcova tvrzeni o pouziti spreje pro kardiaky na jeho onemocnéni,
odkédzal na dostaCujici argumentaci tykajici se toho, jakym zplsobem funguje dechovy
analyzator, na pocet dechovych zkousek v odpovidajicim intervalu, které vylucuji jakoukoliv
pfitomnost interferujici latky v Gstech nebo eventualné v krvi. Odkaz spravniho organu
I. stupné na nazor profesora MUDr. Miroslava Hirta, CSc. z Ustavu soudniho 1ékatstvi v Brné
tykajici se studie, ktera by podporovala nazor, ze u lécby diabetes muze byt néjakym
vyznamnym zpusobem zvySena hladina alkoholu v krvi, poznamenal, ze se jedna o obecnou
informaci ziskanou zfejmé na Skoleni, pfipadné pii jiné okolnosti. Podstatné vSak je, Ze
z uvedeného vyjadieni zadné disledky pro projednévanou véc nevyplyvaji. V této souvislosti
poukazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, z n¢hozZ vyplyva ,primarné
dukazni bremeno je na spravnim organu, pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku
néktery z ditkazii zpochybnen, presouva se ditkazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném,
aby sva tvrzeni prokdzal“. Zalobce nezpochybiioval vysledky provedenych dechovych
zkousek, a ackoliv byl poucen, Ze v ptipad¢ nesouhlasu s vysledky ma mozZnost se podrobit
lIékaiskému vySetieni, toto nezadal. Skutecnost potvrdil i svym podpisem na ufednim
zaznamu ze dne 7. 11. 2012. Déle poukazal na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢&. j.
4 As 85/2014-40, dle kterého ,prdvo je urceno tem, kteri se o sva prava staraji a bdéle
reaguji na prichadzejici pravni vyzvy*. Pokud je u nékoho zjistén alkohol pfi jizd€ motorovym
vozidlem a zdrovenl je mu znamo, Ze ma jistd zdravotni specifickd omezeni, pak nezadat
v takové situaci odbér krve je pravé nedostatkem povinné pravni bdélosti, kterou takovy
Clovek ma mit. Pokud tvrzenim zalobce byl dikaz provedeny dechovou zkouskou
zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a bylo proto na ném, aby sva
tvrzeni prokézal, napt. zZadosti o odbér krve, coz vSak neucinil (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013,¢.j.3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz).

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a § 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pficemz vychazel, ptiCemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.
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Zaloba neni divodna.

Soud tvodem konstatuje, Zze Zalovanym bylo vedeno fizeni pro pfestupek podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu, dle kterého se fyzicka dopusti ptestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo
nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo pouziti jiné navykoveé
latky nebo v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem.

Namitku, Ze byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech, pokud Zalovany zménil
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu vyrok o vin€ v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a tato zména méla byt fddné¢ a piezkoumatelné¢ odivodnéna, soud neshledal
ditvodnou. Zalovany se k této namitce vyjadiil v pisemném stanovisku ze dne 28. 1. 2014,
s uvedenym odivodnénim se soud plné ztotoziiuje. Postup zalovaného je v souladu s § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, zména byla toliko formdlniho charakteru, jednalo se
o upfesnéni vyroku o viné. Zptesnéni vyroku bylo provedeno v souladu sucinénym
dokazovanim a nevybocilo z rdimce zdkonnych podminek.

V dané véci je nesporné, Ze zalobce dne 7. 11. 2012 okolo 8:36 hod. na silnici
II. tfidy/490 v k. 0. Doubravy fidil osobni motorové vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje, nebo v takové dobé¢ po poziti alkoholického népoje, po kterou byl jeste
pod jeho vlivem. P¥i kontrole dopravni hlidkou Policie Ceské republiky bylo za pouziti
pristroje Driager Alcotest 7510 Standard u ného zjisténa naméfena hodnota 0,28 %o alkoholu
v krvi v 8:39 hod. a nasledné¢ hodnota 0,27 %o alkoholu v krvi v 8:00 hod. S namé&ienou
hodnotou zalobce souhlasil a nezadal 1ékarské vysetfeni spojené s odbérem krve nebo moci.
Jeho stizni namitky vSak smétuji proti tomu, Zze svym jedndnim se prestupku nedopustil, Ze
nemohl byt pod vlivem alkoholu, a¢ dne 6. 11. 2012 v dobé od 22:30 do 23:00 hod. pfipustil,
ze pozil 2x 0,5 1 jedendctistupiiového piva. Dle jeho ndzoru zjisténé promile alkoholu bylo
ovlivnéno aplikaci spraye, ktery pouziva na kardiologické onemocnéni, a ktery si aplikoval
asi 10 minut pfed zastavenim dopravni hlidkou Policie CR.

Ke stizni namitce ohledné bagatelnosti naméfené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje
soud na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, €. j. 5 As 24/2009-65, publ. Pod. ¢. 2063/2010 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nazor, Ze ,,jakakoliv nameérena hodnota
vy$Si nez 0 nasvédcuje vyskytu urcitého mnozstvi alkoholu v organismu. Z tohoto pohledu je
tedy treba kazdy takovy vysledek dechové zkousky povazovat za pozitivni, pricemz i minimalni
hodnota alkoholu v dechu Fidice namérend pri dechové zkousce vzndsi pochybnost o tom,
zdali tento Fidic pred Fizenim motorového vozidla nepozil alkoholicky napoj a nebyl pri rizeni
vozidla pod jeho vlivem®. Tento zplsob posuzovani vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance
alkoholu pfi fizeni motorovych vozidel, ktera v Ceské republice plati a podle niz je jakékoliv
mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych népojt zptsobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pii fizeni
ovlivnén. V jejim disledku lze rozliSit pouze dvé kategorie namétenych hodnot alkoholu
u osob fidicich vozidlo, nebo jedoucich na zvifeti ve smyslu zdkona o silni¢énim provozu,
hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce zadnym zptsobem nekonstruuje tfeti kategorii,
kterd by zahrnovala naméfené hodnoty nizké az bagatelni, ani neumoziiuje odvozeni jeji
existence z platnych pravnich piedpisi.
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V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, €. j. 8 As 59/2010-78, publ. pod. ¢. 2168/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, je uvedeno, Ze , prokaze-li sprdavni organ prdavné konformnim zpiisobem
pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim alkoholického
napoje, jsou (za dalsich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22
odst. 1 pism. B) zdkona o prestupcich”. Ve stejném rozhodnuti vyslovil déale nazor, podle
n¢hoz , predchazi-li organy verejné moci do jisté miry obrané obvinénych prostrednictvim
argumentii souvisejicich s tzv. fyziologickou hladinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni
alkoholem v diisledku poZziti alkoholického ndpoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez 0,20 g/kg
alkoholu v krvi, je jejich chovani vedeno pochopitelnou snahou o zefektivnéni vykonu verejné
moci, prestoze se miize jevit problematickym z hlediska zdsady legality, ktera se uplatni i ve
spravnim trestani. Z takového postupu vsak neni mozno bez dalsiho dovodit, Ze se postih
daneho prestupku fakticky uplatni az od ,,nemarginalni* hranice alkoholu v krvi, resp., Ze
této hladiné se priblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzované véci, zakladaji rozumné
pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v diisledku poziti alkoholického napoje “.

V piipad¢ Zalobce je rozhodnou skuteCnosti zjiSt€na ptitomnost alkoholu v krvi.
K naplnéni objektivnich znakt skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, Ze Zalobce pozil
alkoholicky napoj a poté idil vozidlo v natolik kratké dobé€ po tomto poziti, Ze byl jesté pod
vlivem alkoholického napoje, resp. jiné navykové latky s alkoholem jako u€innou latkou.
Znakem skutkové podstaty vySe uvedeného piestupku je to, Ze pod vlivem alkoholu jako
ucinné latky alkoholického ndpoje nebo jiné navykové latky majici vliv na fidiCovu pozornost
a schopnost ovlédat Vozidlo se zalobce musel dostat jen a pouze poiitim tohoto népoje resp.
pozitim alkohohckeho napoje nebo jiné ndvykové latky s alkoholem jako ucinnou latkou,
slouzi z praktickych divodi k eliminaci tohoto jevu odecet tolerancni hodnoty z namétené
hodnoty alkoholu v dechu. V pfipadé pochybnosti o spravnosti Udaji vyplyvajicich
z orientacni dechové zkousky existuje i moznost lékaiského vysetfeni spojeného s krevni
zkouskou. K tomu, aby mohla byt shleddna vina za spachéani pfestupku podle § 2 odst. 1
pism b) zékona o pfestupcich tak musi b}’/t prokézéno 26 pfitomnost alkoholu v krvi 2alobce
s alkoholem jako uc¢innou latkou. Znamena to tedy, s ohledem na pozadovany dikazni
standard a diikazni bfemeno, které v prestupkovém fizeni lezi na spravnim organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55, www.nssoud.cz), ze musi byt nad vsi
rozumnou pochybnost prokazéano, Ze pritomnost alkoholu v krvi fidi¢e ma prave tuto pficinu,
a ze tedy nebyla zpisobena pfic¢inou jinou. Diikazni bifemeno nese spravni organ. K orientacni
dechové zkouSce byl pouzit pfistroj Driger Alcotest 7510, u n&hoz nebylo divodu se
domnivat, ze by méfil hladinu alkoholu zkreslené. Ve spravnim spise navic je zalozen
ovéfovaci list 7001-OL-D0801-116 vystaveny Ceskym metrologickym institutem dne
5. 12. 2011 potvrzujici uvedené métidlo (druh vyrobee, typ, vyrobni ¢islo, pouzité etalony,
datum provedeni, misto provedeni, podminky méfeni), metodu méteni s tim, ze doba platnosti
oveieni konéi dnem 5. 12. 2012. Bylo tedy pouzito méfici zafizeni schvalené autorizovanym
metrologickym stfediskem pro ucely méfeni rychlosti. V této souvislosti soud poukazuje na
zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV US 868/11,
v némz je uvedeno, ze ,,specifikace pristroje ¢i metody méreni rychlosti je otazka techmcka
a nikoliv pravni. Pro ucely pravmich vztahii je pritom postacujici stanoveni povinnosti
organiim verejné moci pouzivat mérici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich
Jednotkami, jak je upraveno v zakoné ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisi“. Pro danou véc bylo dulezité, Ze spravni organy si ovéfily schvaleni méficiho
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pristroje. Je tfeba rovnéz zdiiraznit, ze eventualné pro piipady, kdy by mohlo byt podobnymi
vlivy méfeni zkresleno, pocitd se s odchylkou méficiho zatizeni 3 %, kterd je na vysledek
méfeni aplikovéna.

Z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni
o spachaném prestupku, ufedni zdznam ze dne 7. 11. 2012, ovéteni méticiho zatfizeni €. 7001-
OL-D0801-116, zaznam o prib&hu méfeni ze dne 7. 11. 2012 v 8:39 hod. a v 8:44 hod.,
vyslech zalobce dne 17. 12. 2012, vyslech svédkid — policistl prap. J. S. a nstrzm. L. M. ze
dne 6. 2. 2013.

Podle krajského soudu jsou piedestiené ditkazni prostfedky dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam Zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo
byl zméfen pfi jizde, vysledky dechovych zkouSek na misté jako spravné podepsal a nikterak
naméfené hodnoty alkoholu nezpochybnoval. Ditkazem tohoto jsou jeho vlastnoru¢ni podpisy
na ufednim zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojii ze dne
7. 11.2012. Kromé téchto skute€nosti i policista J. S. ve svédecké vypovédi uvedl, ze byl jim
zalobce osobné poucen o tom, ze pokud by nesouhlasil s vysledky provedenych pozitivnich
dechovych zkouSek, ma moZznost se podrobit lékarskému vySetfeni. VySetfeni Zalobce
nezadal, uvedenou skute¢nost rovnéz potvrdil svym vlastnoruénim podpisem v ufednim
zaznamu PCR ze dne 7. 11. 2012. Obdobné vypovidal i svédek L. M., ktery pokud si uréité
detaily nepamatoval, odvolaval se na tifedni zaznam PCR ze dne 7. 11. 2012. Byt
zalobce mél vyhrady k policistiim, které v replice ze dne 14. 2. 2014 pivodné navrhoval ke
sveédecké vypovedi, pti jednani dne 29. 9. 2014 od navrhu na provedeni tohoto diikazu upustil.
Lze ptfisvédCit argumentaci zalovaného, ze vypovédi obou policistl jsou konzistentni a ve
vzajemném souladu, jejich vypovédi byly proto vyhodnoceny jako zcela vérohodné. Otazkou
vérohodnosti zasahujicich policistll se zabyval 1 NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As
19/2007-114, www.nssoud.cz, v némz mimo jiné konstatoval nasledujici: ,, k osobé policisty a
tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvod pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem,
aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny diivod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil“. Uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni posuzovany ptipad, nebot’ i zde
soud neshledal zadnou okolnost, kterd by vedla k domnénce o zaujatosti svédkll — policisti.

Pokud Zalobce argumentoval tim, ze je diabetik a k 1é¢bé svého onemocnéni je nucen
aplikovat si davky inzulinu, ddle, Ze pted jizdou si aplikoval Gstni sprej pro kardiaky, nebot’ se
1é¢1 na kardiovaskularni onemocnéni, soucasné se necitil ptfed jizdou pod vlivem alkoholu,
nepiedpoklddal, ze po vice jak deviti hodinach po poziti dvou 0,5 1 jedenactistupiiovych piv
by mé¢la byt vjeho téle hladina alkoholu vyssi nez je hladina fyziologicka, je tfeba se
pozastavit nad nelogi¢nosti jeho pocinani a je velmi obtizné se vyjadfit k ponckud
nesrozumitelnému jednani, kdy v ptipadé namétenych hodnot alkoholu v téle i po pouceni,
které se mu dostalo ze strany PCR, netrval na lékaiském vysetieni odbérem krve, zejména,
kdyz tento ukon by eventualn¢ mohl prokézat opodstatnénost a vérohodnost jeho tvrzeni.

Soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku, Ze spravni organ I. stupné se
nevypofadal sjeho navrhem na provedeni ditkazu ve formé¢ znaleckého posudku, nebot
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stanovisko spradvniho orgdnu v této véci je uvedeno na strané 4 odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu, s danou argumentaci se ztotoziiuje i soud, nebot’ nebylo divodu
pochybovat o namétenych hodnotach, a to 1 s ohledem na tvrzeni samotného Zzalobce na misté
samém o dob¢, druhu a mnozstvi pozitého alkoholu, tedy ani o tom, ze se mohlo v dob¢
provadeéni dechové zkousky jednat o zbytkovy alkohol. Nebylo tedy zadného diivodu k tomu,
aby spravni organy posléze zjisStovaly a provadély dalsi dikazy stran ndlezitého zjisténi
skutkového stavu. Je tfeba opakované zdlraznit, ze Zalobce pii provedené kontrole nenavrhl
provedeni lékaiského vySetfeni odbérem krve, tzn., Ze pokud netvrdil nic jiného, nez co
zjistily pfisluSné organy na misté samém, spravni organ mél divod vychazet z obvyklych
déjovych a casovych posloupnosti piipadu tohoto druhu. Na tomto misté soud cituje
z rozsudku NSS ze dne 12. 2. 2014, €. j. 5 As 126/2011-77, nasledujici: ,,nezpochybni-li ridic,
u néhoz je na zaklade podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti (napr. silny zapach po
alkoholu z ust, rozsirené zornice oci aj.), naslednou (opakované provedenou) dechovou
zkouskou namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni
o mnozstvi a dobé predchoziho poZivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasahujicich
organii ,,domyslet” za néj skutkova jina tvrzeni a opatrovat jesté dalsi a vzhledem
k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné diikazy*.

Pokud se tyka namitky zalobce, Ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
si u lékarskych odbornikli ovéroval, zda u osob lé€icich se na diabetes muze byt ovlivnéna
fyziologicka hladina alkoholu, pak zdivodnéni spravnim organem I. stupné, ze ,,si u nékolika
1ékatskych odbornikli osobné ovétoval, zda u osob 1é€icich se na diabetes mlZe byt néjakym
vyznamnym zpUisobem zvySena hladina alkoholu v krvi, pfi¢emz zjistil, Ze v zadné seri6zni
literatufe neni Z&4dna studie, ktera by podporovala nazor, Zze u 1éCby diabetes miZze byt
n¢jakym vyznamnym zpusobem zvysSena hladina alkoholu v krvi, i kdyZz mezi laickou
vetejnosti je dosti rozSifeny ndzor a Ze spravni organ vychazel predev§im z nazoru profesora
MUDr. Miroslava Hirta, CSc. Z ustavu soudniho Iékafstvi v Brn€, poklada soud vklinéni
tohoto ndzoru do obsahu odiivodnéni rozhodnuti za pon€kud nestastnym a nepiesvédcivym.
Jednoznaéné vSak vyplyva, ze se jedna pouze o tzv. obecné nazory, nikoliv o dikazni
prostfedek. Soud ma za to, Ze tyto skutenosti nemély byt proto v odlivodnéni rozhodnuti
uvedeny, nebot’ jejich pravdivost ¢i nepravdivost nebyla dikazné prokdzana.

Z hlediska objektivnich znakl tedy neni v projedndvané véci sporu, Ze existence
alkoholu v téle zalobce byla prokdzana dechovou zkouskou. Na to zalobce sdm uvedl, Ze
predchazejiciho dne v no¢nich hodinach pozil ur¢ité mnozstvi alkoholu, tj. piva. K zavéru, ze
timto jednanim doslo ke spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich,
lze vSak dospét pouze tehdy, pokud vedle objektivnich znakti skutkové podstaty byly
naplnény 1 znaky subjektivni (viz napf. rozsudky NSS ¢&. j. 5 As 32/2008-51, ¢&. j.
2 As 46/2005-55, dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 3 zdkona o ptestupcich odpoveédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Protoze zdkon ve vztahu
k prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich jinak nestanovi, postacuje
k naplnéni subjektivni stranky odpoveédnosti za tento piestupek zavinéni z nedbalosti. Podle
§ 4 ptestupkového zékona je pak prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
bez ptfimétenych divodi spoléha na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo
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b) nevédél, Ze svym jedndnim mulze ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Z vyjadieni Zalobce vyplyva, Ze kdyz zacal tidit vozidlo, domnival se, Ze jiZ nebyl
ovlivnén alkoholem z piedchoziho dne. Je tedy nepochybné, ze védé¢l, ze svym jednanim
(tfizenim vozidla pod vlivem alkoholu pochézejiciho z alkoholického napoje) miize porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem (objekt prestupku, jimz je v konkrétnim ptipadé
zalobce zdjem, aby fidi¢ fidil vozidlo neovlivnén alkoholem jako ucinnou latkou
alkoholického népoje, kterd mize snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo). Véd¢l
totiz, ze v dobé ne zcela vzdalené predchdzejici dobé, kdy vozidlo fidil, pozil alkoholicky
napoj. Ukolem spravniho organu proto bylo postavit najisto, Ze diivody, pro které Zalobce
spoléhal na to, Ze neporusi nebo neohrozi zajem chranény zakonem, nejsou pifimétené. Podle
rozsudku sedmého senatu NSS ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-100, www.nssoud.cz
wprimeérenost ditvodu Zalobce musela byt zaloZena na jeho uvaze, zejména o tom, kdy (s jakym
casovym odstupem) pred rizenim vozidla pil alkoholické ndpoje, v jakém mnozZstvi a zda jeho
telo odbourava alkohol standardné nebo s tim ma potize vedouci k prodlouzeni doby
odbouravani oproti obvyklym pomérim. Jestlize by zalobce pil alkoholické napoje v natolik
kratkou dobu pred 7izenim vozidla a v natolik velkém mnozstvi vzhledem k této dobé
a s prihlédnutim k pripravnym jemu znamym nestandardnim obtizim jeho téla s odbouravanim
alkoholu, Ze by se nemohl rozumné domnivat, ze v mezidobi jeho télo jiz alkohol odbouralo,
pak by jeho diivody, pro které se spoléhal, ze zdjem, aby neridil pod viivem alkoholu,
neporusi, nebyly primerené®. V dalsi ¢asti citované¢ho rozsudku zaujal NSS pravni zavér,
stanovisko, ze ,,pro zaver o zavinéni Zalobce je tedy nezbytné, aby bylo prokdazano, zZe nemél
vzhledem k okolnostem primérené diivody pro zaver, Ze (jiz) alkohol v jeho krvi neni*.

Naopak paty senat NSS vyslovil v usneseni ze dne 30. 5. 2012, €. j. 5 As 126/2011-59,
www.nssoud.cz, jimz véc postoupil dle ust. § 17 odst. 1 s.f.s. rozsifenému senatu nazor ,ze
skutecne, existuji ,,rozumné ditvody “, pro které je mozné pachatele nevinit z prestupku rizeni
motorového vozidla pod viivem alkoholu, (napr. z hlediska zdravotniho, zpomaleny proces
odbouravani alkoholu/ Tyto duvody by vsak byl povinen prokazovat obvinény. Diikazni
bremeno stran takovych skutecnosti nemiize lezet na spravnim organu. Zjistovani moznych
skutecnosti, které by mohly ovlivnit zjistenou hladinu alkoholu v téle pachatele /tim méné
zcela absurdni pozadavek na prokazani toho, jakym zpuisobem se alkohol do téla pachatele
dostal/, neni zcela predstavitelné a ani proveditelné “. Na dal$im misté citovaného rozsudku je
uvedeno ,,sprdvni organ pritom takovy udaj je jen stézi schopen oveérit (napr. zda pachatel
skutecné pouzil pouze 0,7 | vina nebo 2 | vina, 2 piva nebo 10 piv, zda tomu bylo ve 20:00
hodin predchoziho dne, nebo ve 2:00 hodin rano); nemiize byt proto jako vstupni udaj pro
vypocet doby, kdy pachatel ma za to (,,rozumné se domniva*“), ze jiz v jeho téle alkohol byt
nemiize, je nicim nepodlozené tvrzeni, z nehoz by mél spravni organ vychazet a dovozovat,
zda zde existuji ,,rozumné ditvody *“ ¢i nikoliv*.

Rozsifeny senat rozhodl v ptfedlozené véci usnesenim ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.
5 As 126/2011-68, www.nssoud.cz. Pfedevs§im konstatoval, Ze v fizeni o piestupku postupuje
spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu), stran naplnéni znaka
subjektivni stranky, dale konstatoval, ze obvinény z piestupku neni povinen se héjit, zejména
neni povinen uvadét na svoji obhajobu jakdkoliv tvrzeni ani o nich nabizet a predkladat
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spravnimu organu dikazy; ust. § 52 véta prvni spravniho fadu se vfizeni o piestupku
neuplatni. Roz8ifeny sendt mimo jiné v citovaném usneseni dale konstatoval: ,,posuzovani
viivu alkoholu na vlastni organismus je otdzkou skutkovou, jeji nespravné vyreSeni ustici
v rozhodnuti 7idit vozidlo vSak miize prinést Fidici poruseni citovaného zdkazu, a tedy
i odpovédnost za prestupek. Z hlediska zavineni mohou nastat zasadné nékolikeré situace:
bud'to Fidic vi, Ze je pod vlivem alkoholu, a presto 7idi vozidlo, pak o jeho odpovédnosti neni
pochyb, dokonce v jeji umysiné formé. Nebo se Fidic domniva, zZe pod vlivem alkoholu neni,
protoze zadny alkohol nepoZzil nebo sice s takovym casovym odstupem, Ze ucinky alkoholu
negativné ovliviiuji schopnost Fizeni, jiz pominuly. Pak je otazkou, zda alkohol mohl poZit
nevéedomé a pritom ani v okamZiku pozZivani ani pozdéji jeho ucinky nepocitoval, a mylil se
tedy ve svéem usudku o poziti, nebo zda usoudil, Ze duvody, pro néz ucinil viastni zaver
o neovlivneni organismu alkoholem, jsou ¢i nejsou primérené*. Nejvyssi spravni soud poté
v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, &. j. 5 As 126/2011-77, www.nssoud.cz uvedl, ze ,,...pokud
osoba pozije alkohol a ndsledné ridi motorové vozidlo, s nimz jede v silnicnim provozu, Ize
zpravidla vzdy seznat zavinéni minimalné ve formé nedbalosti nevédomé. PoZije-li osoba
skutecne alkohol (jak tomu v posuzovaném pripadé bylo), neni na misté ,,rozumné*“ spoléhat
na to, ze alkohol u ni nebude zjistén; hodla-li po poziti alkoholu v blizké dobé Fidit motorové
vozidlo “.

Jak4d hladina alkoholu ¢i jiné navykové latky muze fidiCe relevantné ovlivnit,
pfestupkovy zakon neupravuje, nicméné lze vychazet ze zvlastni pravni Gpravy v zakoné €.
361/2000 Sb., kde v pfehledu jedndni spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a piehledu poc¢tu bodt za tato
jednani, tvoficim pfilohu tohoto zdkona, je uvedeno, ze fidi¢ je jest¢ pod jeho vlivem je-li
zjistény obsah alkoholu v téle fidice vyssi nez 0,3 %o nebo tidi vozidlo bezprostiedné po uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé pouZiti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ jeste
pod jejim vlivem.

Ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich jednoznaéné spojuje se spachanim
ptestupku (po strance objektivni) jiz to, Ze pachatel je pod vlivem alkoholu a tidi motorové

Cvwr

vozidlo; nevyzaduje se specidlni forma zavinéni, postaci tedy i nejnizs§i forma zavinéni, a to
nedbalost védoma, popt. nevédoma.

Podle ust. § 3 prestupkového zdkona k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni. Z nedbalosti je
spachan ptestupek tehdy, pokud pachatel

a) veédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale
bez ptiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi —
nedbalost védoma nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chrdnény zdkonem, ac¢
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&riim védét mél a mohl — nedbalost
nevédoma.
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Lze rovnéz poukazat na obecné povinnosti, které ucastnik silnicniho provozu ma dle
ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., tj. chovat se ohleduplné¢ a ukéznéné, aby svym
jednanim neohrozoval Zzivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svlij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostfedi, ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen
prizplisobit zejména stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Hodla-1i tudiZ osoba, ktera pozila pfedchoziho dne
alkohol, fidit motorové vozidlo, a neni si jista tim, zda je ¢i neni jeSté pod vlivem alkoholu,
méla by svoji zpiisobilost k fizeni vozidla ovéfit napt. bézné dostupnym testerem na alkohol
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2014, &. j. 5 As 126/2011-77, www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, ze pravni ndzor Nejvys§iho spravniho soudu uvedeny v citovaném rozsudku piekonal
pravni nazor vyjadieni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j.
7 As 105/2010-96, www.nssoud.cz, soud v projednavané véci postupoval v souladu
s judikatem NSS, sice rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, €. j. 5 As 126/2011-77, ktery je zcela
aplikovatelny na predmétnou véc, nebot’ zalobce uvedl, kdy a kolik alkoholu pozil, nemohl se
tedy diivodné domnivat, Ze nemiiZze byt pod jeho vlivem, pokud tak usuzoval, nelze nez jeho
jednéni oznacit za nedbalostni. Tvrzeni o aplikaci ustniho spreje pro kardiaky pred jizdou
bylo neptesvédcivé, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, pak by bylo v zajmu Zalobce samotného,
aby poté, co mu byly naméteny hodnoty alkoholu v dechu, narokoval provedeni 1ékatského
vySetieni za ucelem odbéru krve, coz vSak nenavrhl.

Krajsky soud v Brné€ v dané véci v kontextu se zavery usneseni rozsifeného senatu NSS
poukazuje na to, ze tvrdi-li Zalobce, ze urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych
zkuSenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim Zadny rozumny dikaz a ani
spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zaklad¢ toho, jak se véci obvykle
déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Z citovaného usneseni roz§ifené¢ho senatu
mj. téz vyplyva, ze pokud obvinény netvrdi nic jiného, nez co zjistily pfislusSné organy na
misté samém v den a mist€ kontroly, spravni organ ma divod vychézet z obvyklych déjovych
a ¢asovych posloupnosti ptipadu tohoto druhu. ,,Nezpochybni-li Fidic¢, u néhoz je na zdklade
podezieni pojatého z jinych skutkovych okolnosti naslednou opakované provedenou dechovou
zkouskou namérena vyssi hladina alkoholu v krvi, a které pak odpovidaji i jeho tvrzeni
o mnozstvi a dobé predchoziho pozZivani alkoholu, tato fakta, neni povinnosti zasahujicich
organii ,,domyslet” za néj skutkova jina tvrzeni a opatrovat jesté dalsi a vzhledem
k objasnénému skutkovému stavu nadbytecné diikazy*. V ptipad¢é nyni projednavaném nebylo
dle nazoru soudu divodu pochybovat o naméfenych hodnotich sohledem na tvrzeni
samotného Zalobce na misté¢ samém o dobé€, druhu a mnozstvi pozitého alkoholu, tedy ani o
tom, ze se mohlo v dobé provadéni dechové zkousky jednat o zbytkovy alkohol; soud proto
dospél k zavéru, Ze se zalobce dopustil zavinéného jednani, a to byt’ jen ve formé nedbalosti
védomé, popi. nevédomé. Piipadné liberatni divody musi v takovém ptipadé vzdy
prokazovat zalobce, nikoliv vSak spravni organ.

Ve svétle shora uvedenych prévnich uvah dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ve smyslu § 78 odst. 7 o0.s.f. ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na ndhradu nédkladd fizeni, zalovany
uctoval na nédkladech fizeni jizdné trasa Zlin-Brno a zpét, celkem 200 km (pouZito cest.
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vozidlo Skoda Octavia 19 TDI, r. z. 4Z1 3449 s kombinovanou spotfebou 5,11 nafty/100 km,
primé&rna cena nafty 36,00 K¢/1 1) a parkovné 80 K¢. Hotové vydaje v celkové vysi 1.187 K¢
je zalobce povinen zaplatit do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 29. zari 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



