30A 75/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.N.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Méstsky uiad Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, v fizeni o
zalobé, datované dne 1. 7. 2014 a doslé soudu dne 3. 7.2014, na ochranu proti necinnosti
zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve véci vedené pod &j. P0O/3891/104447/2013/TK
pokracovat v Fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou datovanou dne 1. 7. 2014 a doslou soudu dne 3. 7. 2014 se Zalobce doméhal
vydani tohoto rozsudku: Méstskému uradu Sokolov se ve véci ¢j. PO/3891/104447-8/2013/TK
prikazuje vydat ve lhiite dle § 71 odst. 3 spravniho radu meritorni rozhodnuti dle § 67
spravniho radu.
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Piikazem vydanym dne 8. 1. 2014 pod ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,.zdkon
o prestupcich), Méstsky tfad Sokolov uznal zalobce vinnym, Ze dne 23. 11. 2013 kolem
13.20 hod. v ul. Pohrani¢ni strdze v obci Svatava jako spolujezdec v motorovém vozidle
tovarni znacky BMW, registracni znacky..., nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim péasem,
tedy jako prepravovana osoba nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu'), poruSenim
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za spachani
uvedeného prestupku byla Zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu a v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona o pfestupcich
pokuta ve vysi 1.500,- K¢.

V tomto piikazu byl zalobce poucen, Ze obvinény z prestupku muiize proti piikazu
podat odpor ke spravnimu organu, ktery piikaz vydal, ve lhit¢ 15 dnli ode dne oznameni
odporu, lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni ptikazu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda odpor proti piikazu Méstského uradu Sokolov ze
dne 8. 1. 2014, ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK, byl podan vcas.

I1. Zaloba

Zalobce uvadi, ze Méstsky tfad Sokolov vznesl pochybnost nad podanim u¢inénym
zastupcem, které oznacil za vadné, a vyzval zastupce k odstranéni jeho vad, které dle vyzvy
zalovaného spocivaly v tom, Ze podéni je nepodepsané, k cemuz stanovil lhatu do 4. 2. 2014.
Zalobce viak podani uginéné Zalobcem povaZuje za bezvadné a dile k tomuto uvadi, Ze
samotna skutecnost, Ze pisemnost byla dorucena prostfednictvim datové schranky, je rovna
tomu, kdy je doddna v listinné podob¢ a podepséana (ucel datovych schranek). Ze sdéleni [?]
Krajského ufadu Karlovarského kraje ¢j. 1554/DS/14-5 se zalobce dozvédél, ze zalovany
povazoval za vadnou plnou moc, ktera byla soudasti podani u¢inéného zastupcem. Zalobce
dodal zalovanému origindl plné moci, avSak zcela nezavisle na jeho vyzvé, nebot’ k tomuto
byl vyzvan zastupcem, ktery z pravni opatrnosti (byt’ povazoval celé podani, které¢ ucinil,
za bezvadné) pozadal Zalobce o dolozeni taktéz origindlu plné moci samostatnym dopisem.
Zalobce tedy potadkovou lhiitu stanovenou spravnim organem, jak se pozdéji ukazalo,
k doloZeni plné moci, piekroéil o jeden jediny den. Zalobce si je védom, Ze je jeho pochybent,
7e odstranil vadu podani o den pozd&ji, aviak uéinil tak ne vlastnim pochybenim. Zalovany
m¢él totiz povinnost vyzvat k odstranéni vady podani téz piimo zalobce, nikoliv jen jeho
zastupce (Zalobce tu odkazuje na pravni nazor vyjadieny NejvySSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-42).

V zalobé se dale namitd, ze vlivem tohoto pochybeni Zzalovaného (spocivajiciho
v nesrozumitelné formulaci, co po zastupci zalobce vlastné z4d4, a samotném adresovani této
zadosti podle zalovaného [zfejmé: podle Zalobce] irelevantni osob¢) doslo k situaci, ze byl
original plné moci dodan o den pozdéji, nez stanovil zalovany svou vyzvou. Zaroven vsak je
zalobce toho nazoru, ze lhlta stanovena spravnim orgédnem je lhitou potradkovou, jejiz
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stanoveni ma za ucCel predevSim pfimét ucastnika ftizeni k soucinnosti a zabranit
v obstrukénim jednéni, kdy by napft. odstranéni vady podaného odporu Gcastniku fizeni trvalo
radové nekolik mésicti. V takovém piipadé by jisté nebylo mozné spravedlivé pozadovat po
spravnim orgéanu, aby opravil vyznacenou pravni moc odporu [ziejmé: ptikazu] a pokracoval
v fizeni. V ptipad¢ prodleni o jeden jediny den vSak nemiize byt brdna v ivahu myslenka, Ze
by zalobce mél zajem protahovat fizeni.

Zalobce dale poukazuje na to, ze kdyZ spravni organ v pfiméfené lhtité nenaiidil Gstni
jednéni, podal Zzalobce zadost o uplatnéni opatifeni proti necinnosti spravniho organu
k nadiizenému spravnimu organu, Krajskému tradu Karlovarského kraje, ktery ve sdéleni ze
dne 18. 6. 2014 konstatoval, ze z dlivodu opozdéni dodani origindlni plné moci hledi na
podany odpor jako na opozdény, tedy zadost o opatieni proti necinnosti Méstského uradu
Sokolov zamitl. Zalobce se s nazorem nadiizeného spravniho organu, ani Méstského tfadu
Sokolov neztotoziiuje. Zadny ze spravnich organd nerozporuje, Ze by odpor byl podan véas.
Tedy je nutné hledét na podany odpor jako na v€asny, ktery vydany ptikaz rusi. Skutecnost,
ze byla originalni plnd moc (ktera byla pouze deklaratornim potvrzenim ptivodné zaslané plné
moci) doddna o den pozdéji, nez stanovil zalovany, v zddném ptipadé¢ nemlze znamenat
opozdénost podaného odporu. Pokud by totiz spravni organ povazoval za vadnou plnou moc,
m¢él povinnost dle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat podatele k odstranéni vad podani, coz
neucinil  (ve vyzvé kodstranéni vady podani ze dne 28. 1. 2014, .
PO/3891/104447/2013/TK, hovoii toliko o podepsani podani jako takového). K tomuto
7alobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I. US 563/11, tykajici
se zakazu prepjatého formalismu.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

K Zalobé se zalovany spravni orgédn vyslovil tak, ze dne 24. 1. 2014 bylo do datové
schranky Sokolova doruceno z datové schranky pravnické osoby FLEET Control, s.r.o.,
Smetanovo nabiezi 327/14, 110 00 Praha 1, ID schranky: maz456x, podani oznacené
spisovou znackou PO/3891/104447-8/2013/TK a popisem ,,Véc: Podavam odpor proti
prikazu.”. K datové zpravé, obsahujici odpor, byla pfilozena elektronicka kopie (scan listinné
verze) plné moci z 6. 12. 2013, kterou Zalobce zmocnil spolecnost FLEET Control, s.r.o.,
»k zastupovani ve sprdavnim Fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku vedeném pod
spisovou znackou PO/3891/104447-8/2013/TK*. Zalovany vyhodnotil podani podle jeho
obsahu jako odpor proti piikazu zalovaného ze dne 8. 1. 2014, ¢j. PO/3891-
11/104447/2013/TK. Podani neucinil sam Zalobce, avSak z ptilohy podani Zzalovany dovodil,
ze bylo u¢inéno osobou, kterd by mohla byt zastupcem zalobce podle § 33 spravniho tadu.
Ptilohu podani, tj. kopii plné moci, vSak zalovany nemohl z divodu jeji formy, kdyz nebyla
ucinéna pisemné ani ustné do protokolu, nebyla opatiena elektronickym podpisem Zalobce ani
se nejednalo o vystup autorizované konverze, povazovat za fadnou plnou moc a z toho
ditvodu nemohl ani samotné podani obsahujici odpor proti piikazu ze dne 8. 1. 2014, ;.
PO/3891-11/104447/2013/TK, povazovat za odpor podany zalobcem ¢i jeho zastupcem.
Vzhledem k tomu, Ze plnd moc k zastupovani Zalobce nebyla u€inéna pisemné ani ustné
do protokolu, nybrz doruc¢ena zalovanému z datové schranky zmocnénce, tj. elektronicky,
musi byt bud’ podepsdna zaruenym elektronickym podpisem zmocnitele (zalobce), nebo
musi jit o vystup autorizované konverze. JelikoZ plnd moc nespliiovala ani jednu z uvedenych
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podminek, vyzval zalovany dopisem ze dne 28. 1. 2014 dorucenym do datové schranky
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., 28. 1. 2014, spolecnost FLEET Control, s.r.0., aby
zalovanému dorucila fddnou plnou moc, k ¢emuz ji stanovil podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu lhatu do 4. 2.2014.

Ve svém vyjadieni k Zalobé zalovany spravni organ dale uvedl, Ze to, Ze Zalovany
vyzval k doplnéni podani toliko zastupce zalobce, vyplyva z toho, ze zalovany povazoval
spolecnost FLEET Control, s.r.o., za zastupce zalobce na zaklad¢ dolozené plné moci, ktera
pouze nebyla podepsdna zaruCenym elektronickym podpisem zmocnitele, popi. nebyla
vystupem autorizované konverze. Spravnost tohoto postupu vyplyva mj. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 29 Odo 344/2004. Postup zalovaného navic potvrdil
rovnez Krajsky trad Karlovarského kraje jakozto odvolaci organ zalovaného v ramci fizeni
o zé4dosti zalobce ze dne 26. 5. 2014 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti (viz usneseni
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 1554/DS/14-5). Vyzyvat
k doplnéni plné moci téz zmocnitele (zalobce) poté, co zmocnénec na vyzvu ve stanovené
lhtité¢ nereagoval tak, jak uvadi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2011, ¢j. 4 As 27/2011-42, zalobce, by bylo popfenim smyslu stanovovani lhuty dle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu, a to i s ohledem na b&h prekluzivni lhiity pro projednani
prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. V diasledku toho, ze zmocnénec zalobce ve
stanovené lhtité nedolozil zalovanému original plné moci, plnou moc podepsanou zaru¢enym
elektronickym podpisem zalobce ani jeji konvertovanou podobu (vystup autorizované
konverze), nebylo mozné povazovat odpor proti shora citovanému piikazu za fadny a zalobce
musel dle § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich povazovat ptikaz o ulozZeni pokuty ze dne
9.1.2014, ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK, za pravomocné rozhodnuti.

IV. Vlastni argumentace soudu
V daném piipadé¢ se soudni pfezkum sklada ze tii kroki; dalsi krok mize nésledovat
jen tehdy, byla-li pfedchozi otdzka zodpovézena kladné.

IV.1 Uplatnitelnost ochrany proti neé¢innosti spravniho organu
podle soudniho fadu spravniho

Nejprve je tfeba se zabyvat tim, zda ten, kdo ma za to, Ze byl na svych pravech
zkracen tim, ze ptikaz, jimz mu byla ulozena sankce, nabyl — podle jeho nazoru — v rozporu se
zakonem pravni moci, miize podat necinnostni Zalobu ke spravnimu soudu nebo se musi
branit jinym zpiisobem.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. 1. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

V komentarové literature se — ve vztahu k § 150 odst. 3 spravniho fadu — vyskytl tento
nazor: ,,Pokud byl odpor podan opozdeéné, na rozdil od opozdéného odvolani o tom spravni
organ, a to ani organ, ktery prikaz vydal, ani organ odvolaci, nevydava Zadné rozhodnuti
o zamitnuti odporu pro opozdenost. V takovéem pripadé by mél spravni organ, ktery prikaz
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vydal, sdélit tomu, kdo opozdeny odpor podal, Ze slo o odpor opozdeny a jaké to ma dusledky,
tzn. Ze se odpor [ziejmé: prikaz] stal pravomocnym a vykonatelnym. Otdzkou je, jak
postupovat v pripadeé, kdy spravni organ otdzku opozdénosti odporu posoudil chybné.
V pripadé opozideného odvolani se véc musi povinné dostat az k odvolacimu organu, ktery
pripadne miize chybny ndzor organu prvniho stupné korigovat (§ 92 odst. 2), v pripadé
opozdeneho odporu se vsak véc nikam nepostupuje. Cestou, jak by bylo mozné domdahat se
autoritativniho zjisteni toho, ze odpor byl podan vcas, by mohlo byt podani Zadosti o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 [spravniho Fadu], tzn. deklaratorniho rozhodnuti
o tom, zZe pravni vztah (povinnost, ktera méla byt prikazem ulozena a jiz by bylo treba splnit
VUCi spravnimu organu i jinému ucastnikovi Fizeni) nevznikl, nebot nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti. Prokdzat, Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro
uplatnéni prav zadatele, by vzhledem k hrozici exekuci, kdy spravni organ, ktery prikaz vydal,
ho poklada za pravomocny a vykonatelny, nemeélo byt tezké, a pokud by byla Zadost
zamitnuta, bylo by mozné podat proti tomu odvolani k nadrizenému organu. Pokud by mu
vyhovel, tzn. rozhodl, Ze pravni vztah na zakladeé prikazu skutecné nevznikl, znamenalo by to,
Ze v Fizeni, ve kteréem byl prikaz vydan, nebylo vyddano pravomocné rozhodnuti ve véci,
presnéji receno nebylo vydano zZadné rozhodnuti, protoze prikaz byl véasnym odporem zrusen,
a v tomto Fizeni je treba pokracovat a vydat rozhodnuti podle obecnych ustanoveni casti
druhé.” [Josef Vedral: Spravni fad. Komentaft. 2. vyd. Praha 2012, s. 1173].

Zdejsi soud mé naopak za to, Ze prokazani nezbytnosti vydani takového rozhodnuti
pro uplatnéni zadatelovych prav by mohlo byt dosti obtizné (v typickych ptipadech citelné
nasledky nastavaji az po pfistoupeni n€kolika dalSich okolnosti), a i z tohoto diivodu nemtize
byt vyCerpani predestiené moznosti vyvolani fizeni o ureni pravniho vztahu podminkou
poskytnuti soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav v obdobnych piipadech.

Ptikazni (¢i rozkazni) fizeni se vyskytuje v fizeni pted spravnimi orgény i v fizeni pred
soudy. V ob¢anském soudnim fizeni soud podle § 174 odst. 3 o. s. . odpor [proti platebnimu
rozkazu], ktery byl podan opozdén¢ nebo tim, kdo k jeho podani neni opravnén, usnesenim
odmitne. V pfestupkovém fizeni, v obecném spravnim fizeni a v trestnim fizeni neni vyslovné
upraveno, jak ma prislusny statni organ postupovat v piipadé odporu [proti ptikazu], ktery ma
za opozdeény nebo nepiipustny. Lze se domnivat, Ze statni organ by tu mél ptislusSnym osobam
svij zavér o opozdénosti ¢i nepfipustnosti odporu a jeho dasledcich neforméalnim zplisobem
sdelit. Pro prestupkové fizeni a obecné spravni fizeni je tento nazor mozno opfit zejména
o zasadu dobré spravy a soucinnosti s dotéenymi osobami zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho
radu.

Na rozdil od civilniho soudu, ktery opozdénost nebo nepfipustnost odporu proti
platebnimu rozkazu oznamuje usnesenim (proti kterému je ptipustné odvolani), tedy spravni
organy o opozdénosti ¢i nepiipustnosti odporu proti piikazu v lepsim piipadé ucastniky fizeni
vyrozumi neformalnim pftipisem a v hor$im ptipadé¢ nesdé€li nikomu nic. Takovéto skutecnosti
se podle ndzoru zdejsiho soudu nelze branit ani zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
ani zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, a tak se Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, a¢ pouzita netradicné v fizeni zahajeném z moci
uredni, jevi zdejSimu soudu jako pfijatelny instrument pro feSeni vzniklé situace.
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V SirSich souvislostech neni mozné ptehlédnout ani zfetelnou preferenci zalob na
plnéni pied zalobami ur¢ovacimi (viz napi. Rc 17/72).

IV.2 Odvratitelnost pravni moci prikazu

Dale je nutno se vénovat tomu, zda ve lhité pro podani odporu musi byt podan
perfektni odpor nebo zda i po uplynuti lhity pro jeho podédni mohou byt odstranovany
nedostatky podaného odporu. V ob¢anském soudnim fizeni ani v trestnim fizeni nic nebrani
tomu, aby vady odporu byly napravovany i po uplynuti zakonné lhiity k jeho podani, ani
v pfestupkovém fizeni €i obecném spravnim fizeni tak nelze najit argumenty pro jakysi
automaticky néstup pravni moci piikazu v ptipadé neperfektniho odporu. Obdobné neplodny
by byl spor o to, k jakému okamziku byl odpor, u né¢hoz se odstraniovaly vady podani nebo
nedostatek procesnich podminek, u¢inén; kdyby tomu mélo byt az dnem, kdy k napravé
nedostatkli doslo, nemélo by to v fad¢ ptipadl zddny smysl, protoZe by se tak stalo evidentné
po marném uplynuti podaci lhaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2011, ¢j. 5 As 62/2010-126).

IV.3 Specifika pfezkoumavaného piipadu

Zalobce pievzal prikaz Méstského uiadu Sokolov ze dne 8. 1. 2014, &j. PO/3891-
11/104447/2013/TK, osobn¢ dne 13. 1. 2014. Proti tomuto ptikazu byl podan odpor, ktery je
datovan dne 24. 1. 2014 a t€¢hoz dne dosel spravnimu orgédnu, ktery ptikaz vydal. V ovéfovaci
dolozce konverze z moci ufedni do dokumentu v listinné podobé k tomu spravni orgéan
vyznacil, ze ,,Vstupujici dokument obsazeny v datové zprave nebyl podepsdn.*.

Dne 28. 1. 2014 pod ¢j. PO/3891/104447/2013/TK vyzval Méstsky ufad Sokolov
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni nedostatku podani, spocivajiciho
v absenci ovefeného elektronického podpisu na podaném odporu proti ptikazu, jehoz soucasti
je plnd moc k zastupovani ve spravnim fizeni ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, a v souladu
s § 39 odst. 1 spravniho tadu stanovil lhitu pro odstranéni vad podani do 4. 2. 2014.
V odivodnéni této vyzvy se uvadi, ze spravni organ obdrzel formou datové zpravy dne
24. 1. 2014 podani odporu proti piikazu, jehoz soucasti je plnd moc k zastupovani ve
spravnim fizeni vedeném pod ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, kdy uvadéné podani nebylo
podepsano ovéfenym elektronickym podpisem, ani nebylo doplnéno dorucenim v pisemné
form¢. Predlozené podani neobsahuje pfedepsané nalezitosti a je nutno jej doplnit o podklady
uvedené vyse. Spravni organ proto urcil vySe uvedenou lhiitu k odstranéni vad podani.
Ptijemce vyzvy byl poucen, ze nebude-li navrh ve stanovené lhite¢ doplnén, nebude spravni
organ k podani piihlizet a vydany piikaz nabude pravni moci. Vyzva byla dorucena
spolecnosti FLEET Control, s.r.o., dne 28. 1. 2014.

Dne 29. 1. 2014 Méstsky ufad Sokolov opatiil pisemné vyhotoveni ptikazu, které je
soucasti spravniho spisu, touto dolozkou pravni moci: ,,Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 29. 1. 2014

Dne 5. 2. 2014 byl pfedan k poStovni piepravé a dne 6. 2. 2014 dosel Méstskému
ufadu Sokolov origindl plné moci, kterd prokazuje, ze P. N. zmocnil spole¢nost FLEET
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Control, s.r.o., k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezfeni ze spachani ptestupku
vedeného pod sp. zn. PO/3891/104447-8/2013/TK.

Dne 26. 5. 2014 byla datovdna a Krajskému tfadu Karlovarského kraje dorucena
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti Gfadu — néavrh, aby krajsky ufad prikazal
Méstskému uiadu Sokolov, aby vydal ve véci sp. zn. PO/3891/104447/2013/TK meritorni
rozhodnuti, a to ve 1hat€ 7 dnd.

Usnesenim ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 1554/DS/14-5, Krajsky ufad Karlovarského kraje
zadosti zalobce o uplatnéni opatieni proti necinnosti spoc¢ivajiciho ve stanoveni lhiity k vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci prestupku vedeného Méstskym ufadem Sokolov pod ¢&;.
PO/3891/104447/2013/TK nevyhovél. V odiivodnéni tohoto usneseni je uvedeno, ze dne
24.1.2014 podala pravnickd osoba FLEET Control, s.r.0., proti ptikazu odpor a spolu
s odporem piedlozila kopii plné moci k zastupovani ucastnika fizeni. Usnesenim ze dne
28. 1. 2014, ¢j. PO/3891/104447/2013/TK, vyzval spravni organ I. stupné domné¢lého
zmocnénce k predlozeni originalni verze plné moci k zastupovani a stanovil k tomuto tkonu
lhatu do 4. 2. 2014 s tim, ze pokud bude lhita dodrzena, bude na odpor ze dne 24. 1. 2014
nahlizeno jako na vc€as podany. S ohledem ke skuteCnosti, ze pravnicka osoba FLEET
Control, s.r.0., podala original plné moci k zastupovani poStovni ptepravé dne 5. 2. 2014, tedy
po uplynuti lhaty stanovené spravnim organem I. stupné, piikaz ¢j. PO/3891-
11/104447/2013/TK nabyl dne 29. 1. 2014 pravni moci. Nadfizeny spravni organ vSechny
tyto ukony posoudil jako ukony opravnéné. Nelze mit tedy diivodné za to, ze by byl spravni
organ v dané véci necinny.

V ptipisu ze dne 18. 6. 2014, &j. 1554/DS/14-6, Krajsky urad Karlovarského kraje
zalobci sdélil, ze dne 24. 1. 2014 byl proti piikazu podan pravnickou osobou FLEET Control,
s.r.o., odpor, kdy uvedend pravnickd osoba spolu s odporem piedlozila zmocnéni
k zastupovani zalobce. PfedloZzena plna moc ovSem postradala origindl zalobcova podpisu,
a proto byla pravnickd osoba FLEET Control, s.r.o., spravnim organem I. stupné vyzvana
k napraveé stavu a predlozeni platné plné moci, a to ve lhat¢ do 4. 2. 2014. Soucasné byla
pravnickd osoba FLEET Control, s.r.0., upozornéna, ze po marném uplynuti dané lhity
nabude piikaz pravni moci. Pravnickd osoba FLEET Control, s.r.o., platnou pravni moc
podala postovni ptepravé az dne 5. 2. 2014, tedy po lhlté stanovené spravnim orgénem I.
stupné. Nasledné spravni organ I. stupné¢ na piikaz vyznaCil nabyti prdvni moci dne
29. 1. 2014. Na zéklad¢ dalsi argumentace, kdy nebyl shledan divod pro zahijeni
pirezkumného fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho tadu, rovnéz tak nebyl shledan davod
pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti ve véci, krajsky urad zalobcliv podnét
odlozil.

K tomu soud uvadi, Ze podani odporu provazely dva nedostatky: /. podani nebylo
ucinéno zpusobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu a 2. podatel neprokazal fadnym
zpusobem své opravnéni zastupovat ucastnika fizeni — obvinéného z piestupku.

Ad 1. Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2012, je podani
mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, ze podani je do 5 dnl potvrzeno,
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popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkil, zejména prostfednictvim déalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Druha véta tohoto ustanoveni je odbornou literaturou interpretovana takto: ,,Poddani je
mozné ucinit rovnéZz pomoci jinych technickych prostredkii, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu
(tzn. e-mailem, ktery neni podepsany zarucenym elektronickym podpisem), ovsem pouze za
podminky, ze takto ucinéné podani je do péti dnit potvrzeno, popripadeé doplnéno nékterym
z vySe uvedenych zpusobii (tzn. pisemne, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé
podepsané zarucenym elektronickym podpisem), pokud uvedenym zpiisobem doplnéno neni,
spravni organ k nému neprihlizi. U takto ucinénych podani neni spravni organ povinen
vyzyvat dotcenou osobu k doplnéni podani, nebot’ toto ustanoveni je specialni viici ustanoveni
odstavce druhého co do zpusobu, jak Ilze cinit ukony viici spravnimu organu. Ziejmé jen ve
vjimecnych piipadech by pripadala v iivahu poucovaci povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 SpR,
nebot nelze rozumné predpokladat, ze by dotcend osoba v 21. stoleti mohla predpokladat, Ze
Jjeji faxové ci e-mailové podani, bez zaruceného elektronického podpisu, miize bez doplnéni
vyvolat ji zamyslené ucinky ve formalizovanych procesech ve verejné sprave.“ [Lubo$
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011,
s. 151-152] a takto: ,,Dalsi otazkou je, zda by spravni organ v pripade, kdy mu dojde podani
ve smyslu § 37 odst. 4 prostrednictvim jinych technickych prostredkii, zejména
prostrednictvim dadlnopisu, telefaxu nebo verejné datové site bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu, mél na zdiklade odstavce 3 tohoto ustanoveni vyzvat podatele
k odstranéni vad podani, tzn. kjeho doplnéni pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Vzhledem k ucelu a
smyslu dané pravni upravy se zda, ze nikoliv, nebot povinnost spravniho organu podle
odstavce 3 se vaze na pripady, kdy je ucinéno podani, byt vadné. V pripadeé predpokladaném
v § 37 odst. 4 véta druha je vsak podadni ucinéno az jeho doplnénim pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem
v pétidenni [hiite, byt se zpétnou platnosti. Pokud by mél spravni organ vyzyvat k doplnéni
podani jesté pred uplynutim oné pétidenni lhiity, opét by takova uprava ztracela smysl, nebot
by nebyl Zadny rozdil mezi vadnym podanim podle odstavce 3 a (zatim) neuplnym poddnim
podle odstavce 4 vety druhé. Lze soudit, Ze by spravni organ v téchto pripadech mél vyckat na
uplynuti oné pétidenni lhuty s tim, Ze pokud podani doplnéno nebude, dale se jim nezabyva, a
pokud doplnéno bude, bude teprve ted podle odstavce 3 zkoumat, zda spliuje stanovené
naleZitosti a netrpi jinymi vadami. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery konstatoval, Ze ,,pro to, aby elektronickda komunikace ucastnika vizeni se spravnim
organem méla predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis splnujici
pozadavky ve smyslu zakona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani
doplnit zpusobem predpokladanym ve spravnim radu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak
postaveno naroven klasickému podani v pisemné podobé ¢i ustnimu podani do protokolu.
Pokud by stezovatelka ucinila podani, které by bylo opatieno zarucemym elektronickym
podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych nalezZitosti, bylo by
povinnosti spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu stéZovatelku vyzvat
k jejich doplnéni. Pokud vsak stezovatelka neucinila podani v zakonem stanovené forme, bylo
treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, tj. podani do 5 dnii pisemné
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nebo ustné do protokolu potvrdit ¢i opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li
stezovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, pak jeji podani nebylo zpusobilé
zahdjit predmétné spravni rizeni a nelze knému wviibec prihlizet, ani odstranovat jeho
pripadné obsahové vady. Sprdavni organ vidy prihlizi k podanim ucinenym zdakonem
predepsanou formou, podani ucinénd jinou formou se stanou v rizeni relevantni pouze za
predpokladu jejich nadsledného doplnéni (do 5 dnit) nékterou z uvedenych kvalifikovanych
forem podani“. (Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 90/2008-70 ze dne 23.
9.2009, Sb. NSS sv. 5, rocnik 2010, s. 419, ¢. 2041/2010.). [Josef Vedral: Spravni rad.
Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, s. 416-417].

K témto citacim soud dodava, ze novelou spravniho fadu provedenou zakonem
¢. 167/2012 Sb. bylo s ¢innosti od 1. 7. 2012 v § 37 odst. 4 slovo ,,zaruCenym* nahrazeno
slovem ,,uznavanym* a slovo ,,zaru¢eného* bylo nahrazeno slovem ,,uznavané¢ho*.

Ad 2. Podle § 33 odst. 1 véty prvé az tieti spravniho fadu si ucastnik mize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i
ustné do protokolu.

K témto pravidliim se odborna literatura vyjadtila takto: ,,Plna moc musi mit zasadné
pisemnou formu, pokud neni plnda moc udélena ustne do protokolu (viz § 18).” [Lubos
Jemelka — Klara Pondélickova — David Bohadlo: Spravni fad. Komentai. 3. vyd. Praha
2011, s. 136] a takto: ,,Zmocnénec své zmocnéni k zastoupeni poukazuje pisemnou plnou
moci, kterou lze udelit téz ustné do protokolu (§ 18). I v pripadeé plné moci podle spravniho
radu lze patrné vychazet zjudikatury vztahujici se ke stejnému institutu obsazenému
v obcanském soudnim radu. V rozhodnuti ¢j. 2 Cdon 1007/96 z 24. 10. 1996, SoJ. sv. 5, rocnik
1997, s. 97, Nejvyssi soud uvedl, ze ,,plna moc je jen listinou osvédcujici uzavieni dohody o
plné moci, jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika,
aniz se prokdzal plnou moci, tuto predloZi dodatecné ve lhite urcené soudem, je tim
nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvileny i ty ukony ucinéné v rizeni
zastupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci. ... “.* [Josef Vedral: Spravni fad.
Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, s. 383].

Ptisn¢ terminologicky vzato tu nejde o vady podani ve vlastnim slova smyslu, jedna se
zde o nedostatky jiného druhu: /. podéani u€inéné v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fadu
nema pravni U¢inky (,,nelze k nému vibec piihlizet, ani odstraiiovat jeho ptipadné obsahové
vady*) a 2. neprokazani opravnéni zastupovat UcCastnika fizeni predstavuje (odstranitelny)
nedostatek podminky fizeni €ili procesni podminky (na strané Gcastnické).

Zasadngjsi je, ze odpor nebyl podan zplisobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni organ tedy zasadn¢ mél vyckat 5 dnti po 24. 1. 2014, a pokud by podéani odporu
nebylo v této 1haté potvrzeno zplisobem uvedenym v § 37 odst. 4 vét€ prvé spravniho fadu,
mél bez dal§itho vyznacit pravni moc predmétného piikazu a o netc¢innosti odporu zpravit
ucastnika fizeni a osobu, kterd se predstavila jako jeho zastupce. V daném piipadé si totiz
sotva lze predstavit, Ze by mélo dojit k zcela vyjime¢nému prolomeni uvedené zasady (vlastné
pravidla, Ze neznalost zdkona neomlouvd), o ¢emz spekuluje prvy z citovanych komentait,
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nebot’ spolecnost FLEET Control, s.r.0., jak patrno i z internetu, se problematikou pokut za
dopravni prestupky profesionalné zabyva.

Namisto toho M¢stsky urfad Sokolov jest¢ pfed marnym uplynutim uvedené lhiity
vydal vyzvu ze dne 28. 1. 2014, ¢j. PO/3891/104447/2013/TK. I kdyz to nebylo na misté,
ziejmé Slo o vyzvu k potvrzeni, resp. doplnéni odporu uznadvanym elektronickym podpisem.
Krajsky urad Karlovarského kraje ovsem tkon spravniho organu I. stupné pretlumocil tak, ze
se jedna o vyzvu k predlozeni originalni verze plné moci k zastupovani (jezto piedlozena plna
moc postradala origindl Zalobcova podpisu). Tak se vyjevilo, Ze odpor jako takovy byl
spravnimi organy akceptovan, jen mély byt odstranény jeho nedostatky. Tim se pfedmétna
vyzva — 1 s piihlédnutim k jejimu odivodnéni — stala jest¢ méné urcitou a jeste¢ méné
srozumitelnou. Takovato vyzva pak ovsem nemohla zalobce, ani spole¢nost FLEET Control,
s.r.0., k ni¢emu zavazovat. Ale jeden uc¢inek pieci jenom méla a ma: nasledné mohla v Zalobci
vzbudit legitimni o¢ekavani, ze jedinym nedostatkem je zde to, ze nebylo patficny zptisobem
prokazano, ze spolecnost FLEET Control, s.r.o., je opravnéna jej v tomto fizeni zastupovat.
Vzhledem ktomu, Ze vyzva Mestského turadu Sokolov ze dne 28. 1. 2014, ;.
PO/3891/104447/2013/TK, nemohla pro svou neurcitost a nesrozumitelnost zavazat zalobce,
ani spolecnost FLEET Control, s.r.0., nelze skute¢nost, ze na ni Zalobce reagoval az jeden den
po stanovené lhiité vykladat v jeho neprospéch zejména kdyz, jak se mélo dodate¢né zjistit,
problémem, ktery tu spravni organy vidély, nebyla neucinnost odporu, nybrz odstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Za této velice specifické situace ma soud za to, Ze nelze jinak nez
pfiznat podanému odporu uc¢inek spocivajici ve zruSeni piikazu vydaného M¢éstskym uradem
Sokolov dne 8. 1. 2014 pod ¢j. PO/3891-11/104447/2013/TK.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla shleddna divodnou, soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 87
odst. 4 véty druhé zdkona o ptestupcich a § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu rozsudkem
ulozil Zalovanému povinnost ve véci vedené pod ¢j. PO/3891/104447/2013/TK pokracovat
v fizeni a vydat rozhodnuti do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze tu nebylo ani naznaku, Ze by se Zalovany chystal pokracovat
v fizeni a vydat rozhodnuti o prestupku, a Ze jak u Zalobce, tak u zalovaného byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s., rozhodl soud o véci samé bez jednani.

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynaloZzenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 10.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000,- K¢ [zde soud zohlednil skute¢nou
vysi zaplaceného poplatku], z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6.200,- + DPH =
7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajli — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné
a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu
(600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) prevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T.
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s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 Casti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lIze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. V. s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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