61A 15/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A.J., nar. ,, X%, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky uiad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. KrU 31116/2014/ODSH/13,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladl fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. OSA/P-1787/13-D/36, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®), c¢ehoz se mél dopustit tim, Ze dne 24. 10. 2013 v
dobé okolo 10:56 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn.
vozidla ,,X*, ptekrocil v ulici Nadrazni silnice 1/37 ve sméru do centra mésta, naproti
nakupni zon¢ Globus v Pardubicich nejvyssi dovolenou rychlost o 55 km/h (po odectu
povolené odchylky), za coz mu byl uloZen zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech
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motorovych vozidel na dobu 6 meésicii a pokuta ve vysi 5.000 K¢ a pausalni nahrada
nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce pfedné trva na véasnosti zaloby, kdyz rozhodnuti Zalovaného nebylo dorugeno
radné€ na elektronickou adresu zmocnénkyné zalobce, ktera se na postovni adrese v rozhodné
dobé od unora do ¢ervna 2014 nezdrzovala, tedy vychazi z toho, Ze rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 18. 6. 2014 pti nahlizeni zmocnénkyné do spravniho spisu.

- Vadné zméreni rychlosti vozidla Zalobce.

Zalobcovo tvrzeni se opird o Zalobcem piedlozeny odborny posudek a vychazi ze
skutec¢nosti, Ze méfeni nemuze byt pouzito jako dikaz, nebot’ nebylo provedeno ovérenym
rychlomérem. Zalobce zpochybiiuje umisténi zamérného kiize na fotografii a totoznost
vozidla na detailnich fotografiich tzv. trojsnimku. Poukazuje na doporu¢ovanou optimalni
vzdalenost méfeni dle navodu v rozsahu 80 az 140 metr, kterou vSak dobré osvétleni a
zaostfeni umoznuje prodlouzit, pfi¢emz v daném piipad¢ bylo méfeno na vzdalenost 371,5
metru.

-Poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces v priibéhu spravniho Fizeni.

Zalobce tvrdi, e jeho zmocnénkyni nebylo fadné doruovano na el. adresu:
=X (@gmail.com, zmocnénkyné nebyla vyzvana k doplnéni podaného odvolani. Nasledné
zalobce zjistil, ze vyzva byla odeslana ze ,, soukromé adresy *“ zaméstnance spravniho organu
L.N., nikoliv z oficidlni elektronické podatelny piislusného uradu. Zmocnénkyné ptitom
v disledku nastavené filtrace posty takovou elektronickou zpravu neobdrzela. Zalobce se
odkazal na pravni upravu elektronické podatelny spravnich ufadii a na judikaturu o nutnosti
jejiho pouzivani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans
5/2010-172). Zalobce proto dovozuje, Ze¢ zmocnénkyné nebyla fadné vyzvana k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*), v ¢emz shledava poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces. Rovnéz tak
z identického diivodu povazuje za den doruceni rozhodnuti zalovaného den 18. 6. 2014, kdy
zastupce zalobce osobn¢ nahlédl do spisu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti véetné zruSeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost. Zalovany upfesnil, Ze po zméfeni
rychlosti vozidla byla pofizena dal$i fotodokumentace zbliz§i vzdéalenosti pro snazsi
identifikaci vozidla. Trva na tom, Ze pokud bylo méfeni provedeno kalibrovanym
rychlomérem, coz bylo prokazéno, pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(viz rozsudek ¢.j. 3 As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 -60 ze dne 4.12.2013),
dojde-li k zaznamenani rychlosti méfeného vozidla, musela byt metoda méteni v souladu
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s ndvodem k obsluze méficiho zatfizeni. Ohledné dorucovani je zalovany toho nazoru, ze bylo-
li doru€ovéno elektronicky, pak se zaru¢enym elektronickym podpisem, tedy fadné.

Rozhodné okolnosti ve veci:

Ve spravnim spise je zaloZzeno oznameni ptestupku ze dne 26. 10. 2013, z n¢hoz se
podava, ze zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni ipravou na 80
km/h, kdyZ po odectu povolené odchylky jel rychlosti 136 km/h. Podle oznameni (odevzdani)
prestupku (véci) ze dne 24. 10. 2013 byla naméfena shodnéd rychlost. Podle zaznamu o
ptestupku ze dne 24. 10. 2013, ktery byl potizen v 10:56 hod., byla naméfena rychlost vozidla
140 km/h (bez odectu povolené odchylky). Z fotografie je ziejmé umisténi zamérného kiize
na vozidle. Dle detailu néasledné fotografie potizené jako vystup z méficiho zatizeni mélo
métené vozidlo reg. znacku ,,X*“. Shodné tidaje jsou uvedeny v Gifednim zadznamu ze dne 26.
10. 2014.

Ve spravnim spise je zalozen ovétovaci list ¢. 8012-OL — 70191-13 s koncem
platnosti méfeni silniéniho rychloméru dne 27. 8. 2014. Dale je ve spravnim spise zalozeno
osvédCeni policisty M.M., ktery provadél meéieni, a to osvédceni k obsluze silni¢niho
radarového rychloméru. Ve spravnim spise je zalozena plnd moc ze dne 7. 1. 2014, ktera byla
udélena zalobcem zmocnénkyni M.V., pfiCemz text obsahuje zadost o dorucovani na el.
adresu: ,.X“@gmail.com. Ustni jednani ve véci se konalo dne 29. 1. 2014, ptfi¢emz Zalobce
ani jeho zmocnénkyné se nedostavili. Zmocnénkyné zalobce se vSak zustniho jednani
omluvila a zaslal spravnimu organu prvniho stupné vyjadieni ve véci s dikaznimi navrhy. Pfi
ustnim jednani byly provedeny listinné diikazy shora uvedené, vcetné evidencni karty fidice a
dale byl proveden vyslech zasahujiciho policisty M.M. Ten potvrdil nemoznost piitazeni
fotografie vozidla a rychlosti z jiného méfeni. Ohledn¢ vzdalenosti méfeni uvedl, Ze je na
pfistroji nastavena tzv. ,, brana 400 m. *

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, jimz byl Zzalobce shleddn vinnym shora
uvedenym piestupkem, vychazelo z vystupu méficiho zatizeni (fotografie s uvedenim casu a
rychlosti méfeného vozidla — trojsnimek suvedenim naméfené rychlosti a dalsi dva
stupné vzal za prokdzané, ze u vozidla, které tidil Zalobce, byla naméfena rychlost 140 km/h
(tdaj bez odectu odchylky), kdyz fidi¢ byl ztotoznén dle obfanského prikkazu. Spravni orgéan
prvniho stupné se vyjadfil k jednotlivym dikaznim ndvrhiim obsazenym v elektronickém
podani zmocnénkyné zalobce, a to zejména k navrhovanému vyslechu spolujezdkyné T., kdyz
vylou¢il rychlou jizdu z divodu krajni nouze pro graviditu spolujezdkyné v tietim mésici.
Ptipomenul, Ze dle vypovédi policisty M. zené¢ byla namitnuta I¢katskd pomoc, ta ji vSak
odmitla. Spravni organ prvniho stupné odmitl znalecké posouzeni stavu komunikace a méfent,
nebot’ je nepochybné, ze zde byla omezena nejvyssi dovolend rychlost na 80 km/h, a to
dopravnim znafenim umisténym v daném tuseku tfikrat za sebou. Rozhodnuti bylo
dorucovano zmocnénkyni zalobce prostiednictvim drzitele postovni licence. Dne 3. 2. 2014
bylo rozhodnuti doruc¢eno ptimo do rukou zmocnénkyné (viz podpis na dorucence).

Rozhodnuti bylo napadeno blanketnim odvolanim. Vyzva k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu byla doru¢ovana zmocnénkyni elektronicky
z pracovni elektronické adresy L.N. a rovnéz byla dorucovana prostiednictvim drZzitele


mailto:

pokracovani -4- 61A 15/2014

postovni licence, kdyz byla dne 10. 3. 2014 vlozena do schranky. Blanketni odvolani
doplnéno nebylo.

Rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, pfi¢emz zalovany zdtraznil blanketnost odvolani, a tudiz ptfezkum podle § 89
odst. 2 spravniho fadu reviznim principem. Rozhodnuti bylo vloZeno do poStovni schranky
zmocnénkyné prostiednictvim drzitele postovni licence dne 27. 5. 2014. Dne 18. 6. 2014 se
zmocnénkyné zalobce dostavila k nahlédnuti do spisu, o cemz byl u¢inén zdznam.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani. Krajsky soud se pfedné
zabyval tim, zda Zaloba byla podana véas. Zalobce tvrdi, Ze se o rozhodnuti Zalovaného
dozvédél az v disledku nahlédnuti do spisu zmocnénkyni (respektive, ze od této doby je
tieba pocitat lhitu k podani zaloby), k cemuz doslo dne 18. 6. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 13. 5. 2014 a Zaloba byla krajskému soudu
dorucena dne 3. 7. 2014, byla nepochybné dorucena véas ve 1hité¢ dvou mésict podle § 72
odst. 2 s.t.s.

Pokud jde o samotny pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného,
krajsky soud dosp€l k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a to z nasledujicich divodu.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti pln€ ztotoziuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a potazmo rovnéz s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Smyslem soudniho
piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs
75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim nédmitkdm krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

- K namitce vadného zméreni rychlosti vozidla Zalobce.

Zalobcovo tvrzeni se opira o predlozeny odborny posudek a vychazi z tvrzeni, Ze
méfeni nebylo provedeno ovéfenym rychlomérem. Tato namitka vSak byla vyvracena
obsahem spravniho spisu, v némz se nachéazi ovétrovaci list, kterym je prokazana kalibrace
méficiho zafizeni pro rozhodné obdobi. Zalobce dale zpochybnil umisténi zamérného kiize na
fotografii a identifikaci vozu na dalSich trojsnimcich. Zamérny kiiZ je dle fotodokumentace
jednoznaéné umistén na vozidle, vznik trojsnimkl dostatecné osvétlila svédecka vypoved
zasahujiciho a proskoleného (prokdzano osvédcenim o proskoleni) policisty M. Pokud jde o
doporucovanou optimalni vzdalenost méfeni dle navodu, bylo svédeckou vypovédi policisty
M. objasnéno, Ze zafizeni je zplisobilé méfit az na dosah 400 m, pfi¢emzZ zejména, jak zndmo
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, shora jiz uvedené (vyjadieni zalovaného), dojde-li


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz

pokracovani -5- 61A 15/2014

k chybné obsluze, nedojde viibec ke zméfeni rychlosti méfeného vozidla. Zalobce piitom
nevznesl zddnou namitku, ktera by zaloZzila diivodné pochybnosti o diveéryhodnosti vypovédi
policisty M.

-K namitce poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces v pribéhu spravniho
Fizeni.

Zalobce dovozuje, Ze zmocnénkyné nebyla fadné vyzvana k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, v ¢emz shledava poruseni ustavniho prava na
spravedlivy proces. I kdyby doSlo k poruseni pravidel dorucovani pro neduaslednost
v odesilani elektronické posty z elektronické podatelny, je otazkou, jaky vliv na zdkonnost
rozhodnuti méla skute€nost, Ze Zalobce odvolani nedoplnil. Jinak feceno, je nutno zodpoveédét
otazku, co zasadniho by zalobce v odvolacich ndmitkach uplatnil. Je zcela korektni vychazet
z premisy, ze by to byly pravé ostatni v zalob¢ uplatnéné namitky. Tedy, jestlize by Zalobce
doplnil svoje odvolani o namitky vadného méteni rychlosti jeho vozidla, je zfejmé, Ze ani tato
tvrzeni by neméla vliv na zédkonnost a vécnou spravnost prvostupiiového rozhodnuti, a to
pravé z toho divodu, Ze se jedna o zcela nediivodné namitky, jak jiz vyloZeno shora.

Krajsky soud uzavird, ze diivodnost veskerych zalobnich namitek byla zcela popiena.
Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu ohledné rozsahu
odivodnéni soudniho pfezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vypofadal se vSemi
zékladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do
Site odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ ptipadné (za podminek tomu pifimérené¢ho
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud — srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 oditvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
C.j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., Ze na urCitou namitku Ize reagovat i napft. tak, Ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny ndzor, ktery piesvédcive
zdvodni tak, Ze toto zdiivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobng téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As
17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypoiadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, dospél k jednoznacnému
zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci GspéSny a uspeSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. fijna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



