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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZze a Mgr. Gabriely Bas$né v pravni véci Zalobce: MUDr.
R. H., bytem P. 9 — K., Z. 175/18, zast. Mgr. Petrou Krejéi, advokatkou se sidlem Uvaly,
Smetanova 240, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se
sidlem Praha 1, Marianské ndmésti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2010,
sp.zn.: SSMHMP 953747/2010/0OST/Ca,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
ad*), zamitl jako opozdéné jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 20 ze
dne 12.10.2010, ¢.j.: P20/OV/752/2010/Ka/4. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 180 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon®), kterého se dopustil tim, ze
provadel v obdobi nejméné od 18.6.2010 do dne konani ustniho jednani, tj. do 13.7.2010,
zménu stavby - nastavbu stavby ¢.p. 2694, v k.. Horni Pocernice, Obchodni ul. 2, na
pozemcich parc.C. 1334/1, 1334/2, bez stavebniho povoleni. Za uvedeny spravni delikt byla
zalobci podle ust. § 181 pism. b) stavebniho zdkona ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢.
Déle byla Zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

V podané zalobé zalobce pfedné oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné a tvrdil,
ze byl timto rozhodnutim a v fizeni, které mu piedchézelo, zkrdcen na pravech, kterd mu
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piisluseji. Uvedl, Ze mu pravdépodobné dne 15.10.2010 byla do poStovni schranky vhozena
vyzva s informaci, Ze pro né¢ho byla na posté uloZena pisemnost, kterou si mize vyzvednout
nejpozdéji dne 1.11.2010. Slo o b&Znou vyzvu posty (nikoliv o vyzvu s éervenym pruhem
pouzivanou pro zasilky do vlastnich rukou), ze které vyplyvalo pouze to, ze zalobce ma na
poste¢ ulozenou pisemnost a do kdy si ji m4 vyzvednout. Pozdé€ji zalobce nasel jesté
opakovanou vyzvu k vyzvednuti poStovni zésilky, ze které vyplyvalo pouze to, Ze se jedna o
zasilku urcenou do vlastnich rukou a Ze si je mozné ji vyzvednout do dne 1.11.2010,
odesilatel zasilky nebyl uveden. Jelikoz Zalobce pracuje jako Iékaf, ma ordinace na nékolika
mistech republiky a pracuje i v sobotu, nebyl schopen si zasilku vyzvednout diiv, nez v
posledni den lhity, tedy dne 1.11.2010. Od nasledujiciho dne, tedy od 2.11.2010, pocital 15
denni lhitu pro odvolani, kterd méla konc¢it dne 16.11.2010. Proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné podal zalobce ve lhaté 15 dnit od jeho doruceni, tedy dne 15.11.2010
odvolani, a to osobnim pfedanim do podatelny spravniho organu I. stupné. Tvrdil, Ze odvolani
bylo podano véas. Zalovany vsak napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl jako
opozdéné.

Namital, ze Zalovany véc nezdkonné posoudil, kdyz dospél k zdvéru, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo zalobci ozndmeno fikci dne 25.10.2010 v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu, lhita k podani odvolani zacala béZet dne 26.10.2010 a marné uplynula
dne 10.11.2010. Tvrdil, ze Zalovany pii svém rozhodovani nezjiStoval fadn& stav véci,
nevychazel z obsahu spisu a pii svém rozhodovani se viibec nezabyval otazkou, zda spravni
organ I. stupné pii doruovani pisemnosti postupoval v souladu se spravnim fadem a zda bylo
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné Zalobci fadné doruceno a ozndmeno. K tomu zalobce
poukdzal na zmény v oblasti dorucovani zésilek, které nastaly dne 1.7.2009, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 7/2009 Sb. Nahlédnutim do spravniho spisu Zalobce zjistil, Ze pfi
dorucovani vSech pisemnosti, tedy 1 v pfipad€é doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobci, postupoval spravni organ v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu pro dorucovani
pisemnosti. Spravni organ I. stupné m¢l podle § 19 odst. 1 spravniho fadu v prvé fadé
zkoumat, zda zalobce nema zfizenou datovou schranku. Ve spise se vSak nenachdzi zadna
informace ani doklad o tom, Ze spravni organ I. stupné zjiStoval, zda Zalobce mé ¢i nema
ziizenou datovou schranku, tedy napt. vytisk ze systému datovych schranek, ze dana osoba
nebyla v evidenci datovych schranek nalezena. Poznamenal, ze ptestoZe zatim datovou
schranku zfizenou nema, je povinnosti spravniho organu tuto skuteCnost zjiStovat a je
zfejmym pochybenim spravniho organu I. stupné, Ze tak neucinil.

Dale zalobce zjistil, Ze pouzitd obalka pro doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné neodpovidd soucasnym ustanovenim spravniho tadu, nebot neobsahuje zddost
spravniho organu o zkraceni ulozni lhiity na 10 dni poznamkou ,,Ulozit jen 10 dni.“ ani zadost
o vlozeni ¢i nevlozeni ulozené nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto zapisem pozndmky ,Nevracet, vlozit do schranky.”“. Z dorucenky, ktera se
nachazi ve spisu nelze urcit, zda pouceni obsahovalo nalezitosti podle § 23 odst. 5 spravniho
fadu a o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ I. stupné postupoval v rozporu s ustanovenimi spravniho faddu pro dorucovéni
pisemnosti a nepozadal o zkraceni tilozni lhiity dorucované pisemnosti na 10 dni, byla zésilka
sice pripravena k vyzvednuti dne 15.10.2010, ale namisto 10 dni, jak uklada § 23 odst. 4
spravniho tadu, byla ulozena provozovatelem postovni licence dle poStovnich podminek na
ulozni dobu 15 dnt, tj. do 1.11.2010.

Zalobci byla spravnim organem I. stupné udélena pokuta podle § 180 odst. 1 pism. g)
stavebniho zékona, tj. jako podnikajici fyzické osobé&, v prvostupiiovém rozhodnuti je u jeho
jména uvedeno jeho IC, z &eho? je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné jednal se zalobcem jako
s podnikajici fyzickou osobou. Proto mél spravni organ I. stupné uvést na obélce za jméno a
pfijmeni zalobce dodatek ,podnikatel”, aby bylo zfejmé, ze se fyzické osobé dorucuje
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obdobné jako pravnickym osobdm, tedy podle § 21 spravniho fadu. Jelikoz tak spravni organ
I. stupné€ neucinil, jedna se o dalsi poruseni povinnosti pii doru¢ovani pisemnosti Zalobci.

RovnéZ uvedl, Ze si nepamatuje, zda se ve schrance téZ nachazelo fadné¢ vyplnéné
pouceni od spravniho orgdnu, nebot’ mu chodi denné n¢kolik dopist a to 1 doporucenych ¢i do
vlastnich rukou, a tak by ani nebyl schopen rozpoznat, zda se pouceni vztahuje k dané vyzve,
pokud by nebylo s vyzvou pevné spojeno. Rozhodné ale k vyzvé zadné pouceni pevné
spojeno nebylo, proto vychazel z pokynii na vyzv€ k vyzvednuti pisemnosti a byl pro ngj
rozhodujici datum, kdy lze pisemnost naposledy pievzit a predpokladal, ze pokud je timto
dnem 1.11.2010 a zasilku si v tento den vyzvedl, je tento den povazovan za den fadného
dorugeni. Zalobce se blize nezabyval dnem uloZeni zasilky k vyzvednuti ani nepoé¢ital, za
kolik dni nastane posledni den lhity, ale rozhodujici pro ného byl datum, kdy si mohl
pisemnost naposledy pievzit, nebot’ tento den by mél byt totozny se dnem, kdy by méla nastat
fikce doruceni v piipad€, kdyby si pisemnost nepievzal. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce byl
poskozen na svych pravech jednanim spravniho organu I. stupné, ktery v rozporu se zakonem,
spravnim fadem, nepozadal dorucovaci organ, aby uloZil prvostupiiové rozhodnuti zasilané
zalobci v zékonem stanovené lhtut€¢ 10 dnli a dale nepozadal, aby v pifipadé nevyzvednuti
zasilky ve lhité 10 dnl zalobcem byla tato vhozena zalobci do schranky, pfipadné vracena
adresatovi, pficemz v dusledku tohoto poruseni ustanoveni ptislusnych ustanoveni spravniho
fadu o dorucovani stavebnim ufadem v Zalobci vyvolal domnénku (opravnénou ze strany
zalobce), ze pokud si prebira zasilku v posledni den lhity stanovené k vyzvednuti, je tento
den povaZovan za den fadného doruceni a 15 denni lhlita pro podani odvolani poc¢ina bézZet
dnem nasledujicim po doruceni.

Dale byl Zalobce poskozen na svych pravech rozhodnutim Zalovaného, ktery pii svém
rozhodovani fadné nezjiStoval stav véci, nevychdzel z obsahu spisu a spokojil se pouze se
stanoviskem spravniho organu I. stupné v ptedkladaci zpravé. Pti bliz§im zkoumani spisu by
se totiz zalovany musel zamyslet nad tim, jak mohlo dojit k fikci doruceni, kdyZ se ve spise
nachazi doru€enka, na které je uvedeno, Ze zasilka byla uloZena k vyzvednuti dne 15.10.201 a
ptitom si ji zalobce pfevzal osobné na posté dne 1.11.2010. Pokud by bylo dorucovano v
souladu se zakonem a pisemnost byla uloZena na dobu 10 dnd, tj. pouze do 25.10.2010, tak
nejpozdéji v tento den by si bud’ Zalobce pisemnost na posté vyzvedl a na dorucence by tedy
muselo byt datum pievzeti zasilky nejpozdéji 25.10.2010, anebo by si pisemnost nevyzvedl a
v tomto piipadé¢ by byla pisemnost vhozena nésledujici den, tj. 26.10.2010, zalobci do
schranky. V daném pfipad¢ by se ve spise nachdzela dorucenka nepodepsana Zalobcem, ze
které by muselo vyplyvat, ze si Zalobce pisemnost ve lhaté 10 dni nepfevzal a Ze byla tudiz
vhozena Zalobci do schranky, pficemz v tomto piipad¢ by fikce doruceni opravdu nastala ke
dni 25.10.2010. Z dorucenky vSak jasné vyplyva, ze pisemnost si zalobce osobné na posteé
ptevzal az dne 1.11.2010, tedy po zdkonem stanovené lhtté 10 dnd, kdyzZ v této dobé¢ jiz méla
byt pisemnost v moci zalobce vhozenim do jeho schranky anebo se méla celd pisemnost vratit
spravnimu organu I. stupné. Zalovany se v$ak timto zjevnym rozporem v datech nezabyval a
nezabyval se ani skuteCnosti, Ze se ve spise nachazeji dal$i obalky, které neobsahuji
nalezitosti stanovené zdkonem a metodickymi pokyny ministerstva vnitra pro dorucovani po
1.7.2009. Jedna se napt. o obalku s ¢j. 752/2 Br., na které je uveden datum nezastizen-
oznameno dne 23.6.2010, a kter4 byla poStou uloZena do dne 8.7.2010 a nasledujici den, tj.
dne 9.7.2010, byla vracena spravnimu organu I. stupné. Z toho vyplyva, ze zalobce byl téz
zkrdcen na svych pravech jiz pfi dorucovani této zasilky, nebot’ tato pisemnost méla byt
spravné ulozena na dobu 10 dnti a poté méla byt vhozena zalobci do schranky. Jelikoz spravni
organ [. stupné dlouhodobé porusuje ustanoveni zdkona pro doruc¢ovani, Zalobce se o obsahu
této pisemnosti v dané dobé nedozveédél, nebot’ namisto toho, aby mu byla vhozena do
schranky, byla vracena spravnimu orgédnu I. stupné.
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Také zalovany porusil spravni ad, nebot’ sice pouzil spravnou obalku pro dorucovani
pisemnosti, ale v rozporu s § 20 odst. 1 (pfipadné § 21 odst. 1) citovaného zakona nedorucil
své rozhodnuti na adresu, kterou Zalobce uvedl v odvolani jako adresu pro dorucovani
pisemnosti, tj. na adresu Praha 9, Obchodni 2. Dale, stejn¢ jako spravni organ I. stupné,
neuvedl v rozporu s § 20 odst. 5 spravniho fadu na obdlce (dorucence) oznaceni podnikatel za
jménem a piijmenim Zalobce, kdyZ je s nim jednano jako s podnikajici fyzickou osobou.

Zalobce shrnul, Ze pravni hodnoceni Zalovaného této véci je vadné, nebot’ se Zalovany
pii svém rozhodovani bliZze nezabyval tim, Ze v prabchu fizeni pred spravnim organem I.
stupné doslo k procesnim pochybenim a Zzalobci nebylo fadn€ doruc¢eno napadené rozhodnuti
a ani jiné pisemnosti, zasilané Zalobci v pribéhu fizeni. Zalobce dovozoval z postupu
zalovaného 1 spravniho orgénu I. stupné poruseni procesnich ptedpist, které ve svém
disledku zapficinilo zkraceni na jeho pravech, zejména prava na odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, kterym mu byla udé€lena pokuta v nejvyssi mozné vysi, tj. 500.000,- K¢.

Déle zalobce nesouhlasil s vysi pokuty s tim, Ze podle odivodnéni rozhodnuti
posuzoval spravni organ I. stupné veskeré skutecnosti vyhradné v jeho neprospéch. Vyse
pokuty je nepfimcfenou a neobvykle vysokd téz s ohledem na to, Ze nasledky spravniho
deliktu byly minimalni, nic nespadlo, nikomu se nic nestalo, zddny majetek ani osoba nebyly
ohrozZeny, vSe bylo dozorovano odborn¢ zptisobilymi osobami a pravné zavadny stav trval
pouze nékolik dni.

Pro ptipad, ze soud neshledd divody pro zruSeni napadenych rozhodnuti, Zalobce
zadal, aby soud od trestu, ktery byl uloZen ve zjevné nepfimétené vysi, upustil nebo jej snizil
v mezich zékonem dovolenych.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.
Zalovany nepfisvédéil tvrzeni Zalobce, e mu ozndmeni prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo
oznameno v souladu s ust. § 24 spravniho tadu. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze
prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dne 25.10.2010 fikci v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho tadu. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve 1htit¢ 10 dnli ode dne, kdy
byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou
poslednim dnem lhiity. V daném ptipadé byla pisemnost dle poStovniho ufadu pfipravena k
vyzvednuti dne 15.10.2010. Zalobce si pisemnost vyzvedl dne 1.11.2010. Od 26.10. 2010
zacala bézet lhtuta 15 dnl pro podani odvolani. Odvolani bylo, jak vyplyva z postoupeného
spravniho spisu, podano na Gfadé dne 15.11.2010. Lhiita pro jeho podani tedy marné uplynula
dne 10.11.2010. Na zaklad¢ téchto skutecnosti posoudil Zalovany odvolani zalobce jako
opozdéné.

Dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné rozhodnuti dorucoval obalkou pro
doruCovéni, jejiz vzor jiz nebyl aktudlni. Tim vSak nedoSlo k nezdkonnému dorucovéni
pisemnosti, protoze pouceni na daném vzoru je totozné se vzorem pro doruc¢ovani zasilek od
dne 1.7.20009.

Zalobce byl postovnim ufadem pouden, o ¢emz svédéi i jeho prevzeti zasilky dne
1.11.2010, Ze jestlize si nevyzvedne zésilku ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem lhiity. To samé pouceni ma
novy vzor pro dorucovani pisemnosti, ale pouceni je na pfedni stran€ a ne na zadni strané,
jako u ptedchoziho vzoru pro dorucovani zasilek. Timto pochybenim nemohlo byt pravo
zalobce Zadnym zplisobem omezeno, nebot’ byl o 10 denni lhit¢ poufen a mohl podat
odvolani v zakonné lhaté.

Vysi uloZzené pokuty Zalovany neshledal v rozporu s pravnimi ptedpisy. Ust. § 181
odst. b) stavebniho zdkona umoziuje stavebnimu ufadu ulozit za spravni delikt podle ust. §
180 odst. g) stavebniho zdkona pokutu az do vyse 500.000,- K¢. Spravni organ 1. stupné vysi
ulozené pokuty dostatecné odtivodnil.
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V dals$im Zalovany odkazal na odGivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem
poznamenal, ze doruCovani napadené¢ho rozhodnuti na adresu sidla zalobce a ne do jeho
ordinace na adresu O. ul. 2, P. 9, nemlze mit vliv na ozndmeni Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné¢ dorucoval prvostupniové rozhodnuti na adresu Z. 175, P.
9, kterou zalobce do prezencni listiny, jeZ je soucdsti protokolu ve véci projednani shora
uvedeného spravniho deliktu, uvedl pro doru¢ovani.

V replice ze dne 21.6.2011 Zzalobce zopakoval, ze pokud by mu bylo doruc¢eno v
souladu s platnym spravnim fadem, byla by pisemnost ulozena na posté¢ 10 dnii a nejpozdéji
11. den by byla vhozena do jeho poStovni schranky, kdyby si ji posledni den lhity nevyzvedl.
Neni proto mozné, aby pochybeni spravniho organu bylo vykladano v jeho neprospéch jen
proto, ze na staré obalce pro dorucovani se nachazi udajné stejné pouceni jako na nové obalce
pro dorucovani pisemnosti, kdyz zpétné neni mozné dolozit, zda toto pouceni bylo vibec
spravné a fadné vyplnéno, rozhodné ale nebylo pevné spojeno s vyzvou poStovniho uradu.
Uvedl, Ze si je spravni organ I. stupné sam védom svého pochybeni v dorucovani zésilek,
nebot’ od doby, co se zjevné dozvédél o obsahu podané zaloby, zacal pouzivat spravné obalky
pro doruc¢ovani pisemnosti a zacal ukladat pisemnosti na pos§té po dobu 10 dni.

Dle zalobce zalovany téZ dostate¢né neodtivodnil, pro¢ porusil pifislusnd ustanoveni
spravniho fadu a neposlal rozhodnuti na adresu uvedenou zalobcem v odvolani pro
doru¢ovani pisemnosti, ale na adresu jeho trvalého pobytu. Zalobce uvedl doruéovaci adresu
(adresu svého pracoviste) proto, Ze ma lepsi piileZitost prevzit poStovni zasilky neZ na adrese
svého trvalého pobytu. Ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu taxativné stanovi potadi, kam se ma
ucastnikim doruc¢ovat a na prvnim misté¢ je zde adresa uvedena pro dorucovani, takze
pochybeni Zzalovaného je ziejmé, 1 kdyz si Zalobce pisemnost nakonec musel vyzvednout na
adrese svého trvalého pobytu.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 65 a nasl. s.i.s., a to v mezich Zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodnuti spravniho organu, a dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 192 odst. 1 stavebniho zdkona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho tadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové
schranky. Nelze-1i pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni orgdn sam; v zdkonem
stanovenych pripadech miize pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho Ufadu, jemu
naroveil postavené¢ho spravniho orgénu (dale jen ,,obecni Ufad”) nebo prostiednictvim
policejniho organu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislusny organ obce, mize
pisemnost dorucit prostfednictvim obecni policie.

Podle odst. 2 neni-li mozné pisemnost dorucit prostfednictvim vefejné datové sit¢ do
datové schranky, 1ze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni
organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost
dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je v souladu s pozadavky tohoto
zakona na doruceni pisemnosti.
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Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
veécech podnikani do mista podnikani, nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové
sit¢ na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo
uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Podle odst. 5 pfi doruovani pisemnosti, kterd souvisi s podnikatelskou c¢innosti
fyzické osoby a kterd je dorucovana na adresu mista podnikéani, se postupuje obdobné podle §
21.

Podle ust. § 23 odst. 2 spravniho fadu nebyla-li v piipadé doruCovani podle § 21
zastizena z4dna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zpisobem piipustnym podle § 21, pisemnost se ulozi.

Podle odst. 3 pisemnost se ulozi

a) uspravniho orgénu, ktery ji vyhotovil, nebo
b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud
se dorucuje jejich prostrednictvim.

Podle odst. 4 adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelispé$ném doruceni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhut¢ 10 dnti
vyzvedl; souCasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to moZzné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dn
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
Ji vyhotovil.

Podle odst. 5 zarovenn s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o
pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o
moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho
organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost
ve lhite 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvé spravniho fadu odvolaci lhiita ¢ini 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkoumad, zda
nejsou dany piedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydéani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

O podané Zalobé soud uvazil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jako opozdéné jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 27.11.2008, €.j.: 2 As 53/2007, blize viz
www.nssoud.cz) rozhodnuti, jimz spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud
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pfezkouma pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani diivodné zamitnuto jako opozdéné c¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ramec
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvoldni pro opozdénost, tvoii pouze
skute¢nost, zda bylo odvolani poddno vc¢as, ¢i nikoliv.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je otdzka, zda bylo Zalobci fadné doruceno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zda, ptipadné kdy, tak Zalobci zapocala bézet lhiita
k podani odvoléani. Stavebni zdkon neobsahuje pravni Gpravu dorucovani. Ve smyslu ust. §
192 odst. 1 stavebniho zdkona se tak na doruCovani pisemnosti subsidiarné pouzije pravni
Uprava obsazend ve spravnim fadu.

Ke sporné otazce soud ze spravniho spisu pifedlozeného Zzalovanym zjistil, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalobci doru¢ovano poStou. Dle dorucenky
zalozené ve spravnim spisu byl adresdtem prvostupniového rozhodnuti MUDr. R. H., Z.
175/18, 198 00 P. 9 — K.. Podle prohlaSeni dorucujiciho orgénu byla Zalobci zanechana Vyzva
a Pouceni dne 15.10.2010. V tentyz den byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. Zalobce si
prvostupniové rozhodnuti prevzal dne 1.11.2010. Tuto skutecnost zalobce stvrdil svym
podpisem.

Piedné ve smyslu ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu je primarnim zplsobem dorucovani
pisemnosti spravniho organu doruceni prostfednictvim vetfejné datové sit€ do datove
schranky. Teprve v pifipad€, ze neni mozné dorucit pisemnost prostiednictvim vefejné datové
sit¢ do datové schranky, je spravni orgdn opravnén dorulit pisemnost prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (ust. § 19 odst. 2 spravniho tadu). V projednavaném piipadu
spravni spis predlozeny Zzalovanym neobsahuje zadny doklad o tom, zda prvostupiiovy organ
zjiStoval za ucelem doruCovani pisemnosti, jestli ma Zalobce zfizenou datovou schranku a
tedy, zda bude ptikroceno k dorucovani pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité.
V pribéhu spravniho fizeni doruCoval prvostupiiovy organ Zalobci pisemnosti vyhradné
prostfednictvim postovniho dorucovatele. Skute¢nost, ze spravni spis neobsahuje zadznam o
tom, Ze zalobce nem4 ziizenou datovou schranku, nemélo Zadny vliv na prava zalobce, nebot’
zalobce dle svého tvrzeni uvedeného v podané zalobé nemél ke dni podani zaloby zfizenou
datovou schranku. I kdyby tak prvostuptiovy organ zjiStoval, zda ma Zalobce zfizenou
datovou schranku, nic by to nezménilo na spravnim organem zvoleném zpiisobu dorucovani
pisemnosti Zalobci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél ziizenou datovou schranku, zvolil
prvostupiiovy organ spravny postup pii dorucovani pisemnosti, véetné prvostupiiového
rozhodnuti, tj. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Podle ust. § 20 odst. 1 véty prvé spravniho fadu se fyzické osob€ pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéni do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osob& lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Z obsahu
spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalobce v fizeni o pfedmétném spravnim deliktu sdélil
spravnimu organu I. stupné adresu pro doruéovéni. Zalobce v podané Zalobé rovnéz netvrdil,
ze by mél vinformaénim systému evidence obyvatel uvedenou adresu pro dorucovani.
V projednavaném piipadu byla Zalobci prvostupnovym rozhodnutim ulozena pokuta jako
podnikajici fyzické osobé. S ohledem na vySe uvedené bylo zalobci doruc¢ovano v souladu
s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu mista podnikéni, jenz je ostatn¢ shodné s mistem
trvalého bydlist¢ zalobce.
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Ve smyslu ust. § 20 odst. 5 spravniho fadu se pti doru¢ovani pisemnosti, ktera souvisi
s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby a kterd je doruovéna na adresu mista podnikéni,
postupuje obdobné podle § 21 spravniho fadu, tj. doruCovani pravnickym osobam. Platna
pravni uprava dorucovani pisemnosti pravnické osobé je koncipovana tak, ze v ptipadé, kdy
nebyla v misté¢ doruovani zastizena zddna osoba, které by bylo mozno pisemnost dorucit a
pisemnost nebylo mozno dorucit jinym zplisobem piipustnym podle § 21, dochazi k uloZeni
pisemnosti. Podminky fddného ulozeni pisemnosti upravuje ust. § 23 spravniho fadu. Ve
smyslu tohoto ustanoveni je dorucovatel povinen vyzvat adresata, aby si ulozenou pisemnost
ve lhit€ 10 dnl vyzvedl, coz dorucovatel ¢ini oznamenim o netispéSném doruceni pisemnosti
a sdélenim podminek, za nichz si lze pisemnost vyzvednout, v€etné pouceni o pravnich
dasledcich v pfipadé nevyzvednuti zéasilky. Toto oznameni je adresatu zasilky vlozeno
do domovni schranky nebo ponechdno na jiném vhodném misté. Po marném uplynuti 10
denni UloZni lhity se pisemnost vlozi do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné
misto, a neni-li to mozné, vrati se spravnimu organu. Jestlize si adresat uloZenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, nastava za splnéni vyse
uvedenych podminek ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu fikce doruceni. Pisemnost je
povazovana za doruc¢enou poslednim dnem této 10 denni lhity.

V projednavaném piipadu zalobce zpochybnioval vznik fikce doruceni, nebot
v rozporu s ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu byla zasilka obsahujici prvostupiiové rozhodnuti
uloZena provozovatelem poStovni licence na tlozni dobu 15 dnt, tj. do dne 1.11.2010. V tento
den si Zalobce v souladu s pokyny na vyzvé k vyzvednuti pisemnosti zésilku pievzal a
zaroven tento den povazoval za den fadného doruceni, od kterého se odviji lhtita k podani
odvolani.

K vySe uvedenému tvrzeni Zalobce soud poukazuje na dorucenku k prvostupiiovému
rozhodnuti zaloZenou ve spravnim spisu. Z této doruc¢enky vyplyva, ze spravni organ I. stupné
pro doruceni prvostupiiového rozhodnuti pouzil vzor obalky, kterd jiz neodpovidala aktualni
pravni Gprave, a to aniz by na ni vyznacil zmény, ke kterym doslo v pravni upravé dorucovani
po 1.7.2009. Konkrétn¢ Zadost ,,Nevracet, vlozit do schranky. a dale zadost ,,UloZit jen 10
dni.“. Z obsahu predmétné dorucenky je vSak ziejmé, ze zalobci byla dne 15.10.2010
zanechana nejen vyzva k vyzvednuti uloZené zasilky, na kterou zalobce odkazoval v podané
zalobé, ale rovnéz pravni pouceni o nevyzvednuti zasilky, které tvofilo soucast obalky
obsahujici prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce tak byl dne 15.10.2010 poucen mj. o tom, Ze
jestlize si pisemnost nevyzvedne ve lhtit¢ 10 dnd, pisemnost se povazuje poslednim dnem této
lhity za dorucenou. Zcela analogické pouceni obsahuje rovnéz i vzor obalky dle aktudlni
pravni Gpravy. Spravni organ I. stupné¢ tak nalezitym zplisobem seznamil zalobce s nésledky
nevyzvednuti zasilky, obsahujici prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce si dle pifedmétné
dorucenky =zasilku obsahujici prvostupiiové rozhodnuti pievzal dne 1.11.2010. Tuto
skute¢nost stvrdil svym podpisem.

Dle ndhledu soudu nastala v projednavaném ptipadu fikce doruceni podle ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu. Zalobce byl podle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu vyzvan
k vyzvednuti zasilky obsahujici prvostupiiové rozhodnuti. Zaroveni byl v souladu s ust. § 23
odst. 5 spravniho tadu poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti této zasilky. Pochybeni
spravniho organu 1. stupné, ktery na pouzitém neaktudlnim vzoru obalky nevyznacil zaddost
urcenou posté ,,Ulozit jen 10 dnti.”, v disledku ¢ehoz byla pfedmétna zasilka na posté ulozena
15 dnt, bylo dle ndhledu soudu zhojeno tim, Ze si Zalobce osobné vyzvedl predmétnou zésilku
dne 1.11.2011 a prokazateln¢ se tak seznamil s obsahem dorucované pisemnosti. Za situace,
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kdy zalobce byl vyrozumén o ulozeni pfedmétné zasilky, a dostalo se mu pouceni o pravnich
dasledcich nevyzvednuti zasilky, pficemZz zalobce si pfedmétnou zéasilku vyzvedl, nic
nebranilo tomu, aby v projedndvaném pfipadu nastala ve smyslu ust. § 24 odst. 1 fikce
doruceni. Skutecnost, Ze zalobce nedbal pouceni, které se mu od spravniho organu 1. stupné
dostalo, kdyz spoléhal na vyzvu provozovatele postovni licence, podle které byla zasilka
obsahujici prvostupiiové rozhodnuti ulozena na dobu 15 dna, jde vylu¢né k tizi zalobce, a to
v souladu se zdsadou bdélym ndlezeji prava (vigilantibus iura). Poukaz Zalobce na pracovni
vytiZzeni I¢kate v tomto ptipad¢ nemulze obstat.

Vyse uvedené zavéry jsou dle nahledu soudu vsouladu se zavéry NejvysSiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011, podle kterého
»Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemuizZe mit viliv na
ucinnost takového doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem
fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano,
nebot v opacném pripadeé ucastnici Fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech
(véetné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li
naplnéna materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti‘.

Spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz na pfedmétné dorucence neuvedl za jméno a
piijmeni zalobce dodatek ,,podnikatel. Ze zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva
povinnost spravniho organu uvadét u podnikajici fyzické osoby dodatek ,,podnikatel®.
PredevSim vSak spravni tad pii dorucovani pisemnosti podnikajicim fyzickym osobam
odkazuje na postup pii doruovani pravnickym osobdm z divodu, ze podnikajici fyzicka
osoba muze mit zaméstnance, kteti jsou na zdkladé udéleného opravnéni zmocnéni k prevzeti
dorucované zésilky. V tomto pfipadé tak spravni fad rozSifuje okruh osob opravnénych
k pievzeti zasilky uréené do vlastnich rukou podnikajici fyzické osob&. Zalobce v podané
zalobé netvrdil, Ze by vedle ngj existovala 1 dal§i osoba opravnénd k prevzeti zasilky, jiz
pfedmétna zasilka vydana nebyla. Zalobce si pfedmétnou zéasilku vyzvedl osobné. Za tohoto
stavu véci tvrzeni Zalobce, Ze mé¢l spravni organ I. stupné uvést za jménem a piijmeni Zalobce
dodatek ,,podnikatel* neni opodstatnéné.

K doruceni prvostupiiového rozhodnuti zalobci tak podle ust. § 24 odst. 1 spravniho
fadu doslo marnym uplynutim desetidenni lhity, tj. dne 25.10.2010. Nic tak nebranilo tomu,
aby lhuta k podani odvolani zacala zalobci bézet. Ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
lhita k podani odvolani ¢ini 15 dnl. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze lhita k podani odvolani
zalobci pocala bézet v utery dne 26.10.2010. Posledni den patnéactidenni lhity k podani
odvolani pak piipadl na stiedu dne 10.11.2010. Zalobce podal odvolani osobné dne
15.11.2010, tj. po uplynuti lhity k podani odvolani. Tato zjisténi opraviiovaly zalovaného k
zavéru o opozdénosti podaného odvolani. Jinymi slovy zalovany nepochybil, jestlize odvolani
zalobce podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako opozdéné.

Namitka Zalobce, podle které se zalovany nezabyval skuteCnosti, ze se ve spisu
nachdzeji dalSi obdlky, které neobsahuji ndlezitosti stanovené zdkonem a metodickym
pokynem, jednd se napt. o obalku s ¢.j.: 752/2 Br, a rovnéz namitky, vztahujici se k vysi
ulozené¢ pokuty, neshledal soud relevantni. Je tomu tak proto, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu byl v disledku Zzalobou napadeného rozhodnuti toliko zavér zalovaného o
opozdénosti podaného odvolani. Na zéklad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti tak nebyl soud
opravnén zjistovat, jakym zptisobem spravni orgén 1. stupné dorucoval jiné pisemnost Zalobci
a tedy, zda byl v ostatnich piipadech dodrZzen zdkonem piedepsany postup. Rovnéz pak nebyl
soud opravnén zjistovat, jaké divody spravni organ I. stupné vedly kulozeni pokuty
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v maximalni vysi a zda je tato pokuta nepfiméfend a neobvykla. Na zakladé podané Zaloby
byl soud opravnén piezkoumat toliko postup pii doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z uvedenych diivodl neshledal soud namitky Zalobce relevantni.

RovnéZ nedivodnou soud shledal namitku Zalobce, podle které Zalovany nedorucil
napadené rozhodnuti Zalobci na adresu, kterou uvedl v odvolani jako adresu pro dorucovani
pisemnosti. K uvedené namitce soud zpodané¢ho odvolani zjistil, Ze Zalobce sdélil
zalovanému adresu pro doru¢ovéni, konkrétné Praha 9, Obchodni 2. Zalovany tak byl povinen
podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu dorucit napadené rozhodnuti na adresu pro dorucovani.
Ptes vysSe uvedené zalovany dorucil zalobci napadené rozhodnuti na adresu mista podnikani.
Vyse popsané pochybeni Zalovaného nemélo Zadny vliv na prava zalobce. Zalobce podal u
zdejsitho soudu zalobu ve Ilhiit¢ stanovené zakonem. Na zdkladé¢ podané zaloby soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené neni namitka Zalobce
divodna.

Navrhu zalobce na moderaci vySe ulozené pokuty nemohl soud vyhovét.
Predpokladem uZiti moderac¢niho prava soudu podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. je mj. 1 podminka,
7ze byl spravnim organem fadné a dostateCné zjistén skutkovy stav véci. Naproti tomu
napadené rozhodnuti, jimZz spravni organ I. stupné zamitl odvolani jako opozdéné, soud
z divodii shora uvedenych piezkoumal pouze z hlediska, zda bylo toto odvolani divodné
zamitnuto jako opozdéné, ¢i nikoliv. Rozsah soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti tak tvofi pouze skutecnosti, vztahujici se k otazce vcasnosti podan¢ho odvoléani
zalobcem. Soud tak na zakladé podané Zaloby neni opravnén prezkoumavat, zda byl spravnim
organem I. stupné nalezité zjistén skutkovy stav véci ve vztahu k pfedmétnému spravnimu
deliktu. Jestlize soud neni opravnén zjiStovat, zda byl fadné a dostatecné zjiStén skutkovy stav
véci ve vztahu k pfedmétnému spravnimu deliktu, nejsou splnény zakonné podminky pro uZziti
modera¢niho prava soudu zakotveného vust. § 78 odst. 2 s.f.s. Soud proto neshledal
podminky pro vyhovéni navrhu Zalobce.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedtivodnou zalobu podle ust. § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce a Zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani).

Vyrok o nadkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu orgédnu, ktery mél ve véci Uspéch, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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