61A 16/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci zalobce: J.L., nar. ,X“, bytem ,X*,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014, &.j. KrU
29718/2014/ODSH/14,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic vydané dne 9. 1. 2014, ¢. j. OSA/P - 1288/13 -

D/26. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z poruSeni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zdkonl (dale ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), nebot’ se
mél dopustit piestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) cit. zak., a to tim, ze dne 9. 8. 2013 kolem 15:05 hodin v obci Pardubice na ulice U
Stadionu, €. p. 9 jako fidi¢ vozidla Ford Mondeo, registracni znacky ,,X* uzil k jizdé vozidlo,
které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem (STK a méfeni
emisi - platnost do 7. 7. 2013). Za tento pfestupek mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silnicnim provozu a v souladu s § 11, § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen
»Zakon o prestupcich®) uloZzena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zakona o
ptestupcich pausalni ndhrada ndkladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcasnou Zzalobou, kterou vystavil na
nasledujicich zalobnich bodech.

Zalobni body:

Zalobce prednd tvrdi, Zze nefidil predmétné vozidlo, byl sice piitomen policejni
kontrole dne 9. 8. 2013, avsak jako spolujezdec. Ridi¢em byl jeho kamarad P.H. narozeny dne
»X 5 bytem ,,X*“. Pfi silni¢ni kontrole byly vyzaddany doklady, jak fidice P.H., tak Zalobce,
ktery byl spolujezdec. Postup policie si vysvétloval tim, Ze je kontrolovan v ramci bézné
kontroly osob. Pokud jde o jim tvrzenou absenci ptedlozeni ,, Oznameni (odevzdani) prestupku
(véci) “ k podpisu, vysvétloval si to tim, Ze jako provozovatel vozidla tiskopis nevypliuje.
Zalobce uvedl, Ze jako osoba bez pravniho vzdélani Zil v omylu, Ze je projednavan pro
prestupek jako provozovatel vozidla, tedy pro poruseni povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
silnicniho zékona, proto v fizeni nevystupoval, byl pfipraven svou vinu provozovatele
pfijmout, avSak po doruceni rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze byl uznan vinnym jako ridi¢
vozidla, nikoliv jako provozovatel. Zalobce piitom namita, Ze spravni organ neprokazal, Ze
zalobce vozidlo tidil. Pokud by spravni organ postupoval tak, ze by provedl vyslech policisti,
zjistil by, ze doslo ke zjevnému omylu, nebot’ ,,Zalobce mél byt oznamen jako provozovatel
pro poruseni povinnosti provozovatele stanovené § 10 odst. 1 pism. a) silnicniho zdkona,
nikoliv pro poruseni povinnosti ridice stanovené ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho
zdkona. *“ Zalobce tedy nesporuje, Ze jim vozidlo bylo provozovano bez platného osvédéeni o
technické zpiisobilosti, aviak sporuje, Ze by jako Fidi¢ toto vozidlo uzil k jizdé. Zalobce navrhl
za ucCelem prokazani svych tvrzeni svédeckou vypovéd P.H.. Z uvedeného zalobce dovozuje
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti. Dale uvadi, ze rozhodnuti nema oporu ve spise ani v
provedenych dikazech. M4 za to, ze nebylo mozno uzit k dokazovani listin zalozenych ve
spravnim spise, a to uiedni zdznam, pticemz odkazal na judikaturu NSS ¢. j. 1 AS 96/2008 -
115 ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, podle kterého: ,, Obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, neni (nebo)
o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy;
ustanoveni § 52 véta prvni spravniho radu se v Fizeni o prestupku neuplatni. V Fizeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, v némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).

Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zruSeno.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, pfi¢emz zdiiraznil, Ze zalobni tvrzeni
o tom, Ze zalobce vozidlo nefidil, je prvnim uplatnénim takového tvrzeni. Dale podtrhl, ze
zmocnénec zalobce Ing. M.J., ktery opakované vystupuje jako zmocnénec obvinénych
z prestupkli, podal blanketni odvolani, kdyz takovy postup je jeho ,,béznym postupem, dle
zalovaného se vSak jedna o ,,obchdzeni ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb. ““ (dale jen ,.s. f. s.“). Dle
zalovaného zalobci nic nebrdnilo v tom, aby uvedenou namitku uplatnil v priabéhu spravniho
fizeni. Pokud jde o dokazovani, Zalovany vychézel z toho, ze na misté byla zjiSténa totoznost
osoby fidi¢e. Ufedni zdznam, ktery je napadan Zalobcem, byl pouZit pouze jako , podpiirny
materidl, z celého prubehu spravniho fizeni byl ziejmy ,, pouze obecny nesouhlas podezrelého ze
spachani prestupku, nikoliv konkrétni namitky,“ tedy zalovany hodnoti Zalobu jako , ryze
ucelove jednani zalobce. “

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zalozeno ,, Oznameni prestupku“ ze dne 9. 8. 2013, ze které¢ho je
ziejmé, Ze jako fidi¢ vozidla byl podle obc¢anského pritkkazu ztotoznén Zalobce. Rovnéz je zde
uvedeno, ze fidi¢ nesouhlasil s vyfeSenim piestupku v blokovém fizeni. Z ,, Ozndmeni
(odevzdani) prestupku (veci)“ se podava, ze zalobce uzil uvedené vozidlo jako tidi¢ k jizdé na
ulici U Stadionu, dne 9. 8. 2013 v 15:05 hodin, pficemz STK vozidla byla platna do 7. 7. 2013.
Pti policejni prohlidce byla provedena rovnéz dechové zkouska tidice s vysledkem ,.negativni.
Zalobce odmitl uvedené oznameni podepsat. Z oznameni ani z jiné listiny neni ziejmé, Ze by
byla kontrolovana rovnéz totoZnost jiné osoby. Ve spravnim spise je zalozena fotografie, na
které je u predmétného vozidla zachycen policista a jeden civilista. Dle ,, Uredniho zdznamu, *
(jehoZ pouziti jako dikazu zalobce sporuje) ze dne 9. 8. 2013 byl Zzalobce fadné sezndmen s tim,
co je mu kladeno za vinu vcetné pravni kvalifikace a je rovn€z potvrzeno provedeni dechové
zkousky zalobce s negativnim vysledkem. Z této listiny v zadném piipad€ nevyplyva, Ze by se ve
vozidle nachazela jina osoba, ¢i Ze by jakakoliv dalsi osoba byla podrobena policejni kontrole.

Ve spravnim spise je dale zalozeno foto emisniho pritkkazu, z néhoz je ziejmé platnost
STK vozidla do 7. 7. 2013. Dne 18.9. 2013 byl ve véci vydan piikaz, ktery byl doru¢en pfimo
zalobci dne 23. 9. 2013 (prokazano podpisem zalobce na dorucovaci obalce). V tomto piikaze
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, z toho divodu, ze jako Fidi¢ vozidla Ford Mondeo RZ ,. X* uzil k
jizd€ vozidlu, které nesplinovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Odpor proti piikazu byl podan zmocnéncem zalobce Ing. Miloslavem JaroSem, kterému udélil
zalobce plnou moc dne 23. 9. 2013, tedy v den doruceni ptikazu zalobci. Ve véci se konalo dne
23.12. 2013 tstni jednani, k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec Ing. M.J. nedostavili, a to
bez jakékoliv omluvy. Pfi tomto ustnim jednani byly provedeny ve spravnim spise zalozené
listinné diikazy uvedené shora.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014 uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
a to v duasledku poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze v uvedeny den jako fidi¢ vozidla uzil k jizdé vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim ptedpisem. Dle odlvodnéni rozhodnuti se spravni
organ prvniho stupné opftel pfi zjisténi skutkového stavu pravé o ,, Ozndmeni prestupku, “ o foto
emisniho prikazu a o lustraci v registru vozidel. Zmocnénec Zalobce podal proti rozhodnuti
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spravniho orginu prvniho stupné blanketni odvolini a poZadal o stanoveni primérené
lhity k doplnéni. Spravni organ prvniho stupné dne 14. 2. 2014 vydal vyzvu k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni
rad), ve kterém vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani ve lhtté¢ do péti dnit ode dne doruceni
pisemnosti. Odvoliani doplnéno nebylo. Nasledn¢ zalovany jako odvolaci spravni orgén
piezkoumal napadené rozhodnuti v rdmci revizniho principu podle § 82 odst. 2 spravniho fadu a
vzhledem k tomu, Ze neshledal pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné, ktera by vedla ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, toto potvrdil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, a
to bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s., pfi¢emz dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Krajsky soud se pln¢ ztotoznil s posouzenim véci spravnimi organy, kdyz k
zalobni namitce, ktera byla uplatnéna jako nové tvrzeni v porovnani s tvrzenimi uplatnénymi ve
spravnim fizeni, uvadi nasledujici skutkové zavéry a pravni zhodnoceni.

Predné¢ je tfeba uvést, Ze Zalobce nesporuje, ze vozidlo nebylo zptisobilé k jizdé€, avsak
napada skutkovy zavér spravniho organu o tom, ze uzil vozidlo jako fidi¢ a napada s tim
souvisejici pravni kvalifikaci spachaného protipravniho jednani.

Okolnost, ze zalobce skute¢né uzil vozidlo jako fidi¢, byla dle ndzoru krajského soudu ve
spravnim fizeni jednoznac¢né prokdzana, a to zejména tim, Ze, jak vyplyva z, Ozndmeni
prestupku“ Zalobce byl jako fidi¢ ztotoZznén policistou na zakladé obCanského priikkazu a rovnéz
tim, ze u Zalobce byla provedena dechova zkouSka. To, Ze se Zalobce udajné skutené
domnival, Ze je u ného provadéna kontrola osob jako u spolujezdce a ze mu mélo byt sdéleno
spachani deliktu jako provozovateli vozidla, povazuje krajsky soud za vyloucenou verzi, nebot’ si
jen velmi stézi lze predstavit, Ze by zalobce jako spolujezdec s védomim toho, Ze se jednd o
policejni kontrolu osob, nikoliv fidice, bez dalsiho, aniz by se zaobiral diivody takového postupu,
podstoupil dechovou zkousku. Vedle toho z listinnych dikazi, jak jsou uvedeny shora, a to
z zadného z nich, nevyplyva, Ze by se ve vozidle nachazela jakakoliv jind osoba, ¢i dokonce, Ze
by 1 dalsi osoba, jak tvrdil Zalobce, byla kontrolovana. Podplirné pak lze uvést, ze rovnéz na
fotografii zaloZzené ve spravnim spise je zachycena pouze jedna civilni osoba. Krajsky soud
rovnéZ nepiehlédl, Ze piikaz byl dorucen piimo Zalobci (a to nikoliv formou niahradniho
dorucdeni), tedy Zalobce nejpozdéji na zakladé tohoto prikazu si byl dobie védom, Ze mu je
kladeno za vinu protipravni jednani, kterého se mél dopustit jako Fidi¢ vozidla, jak vyplyva
z dikce vyroku prikazu. Tedy tvrzeni Zalobce o tom, ze byl v prib&hu fizeni pasivni a ze az
z rozhodnuti zalovaného se dozvéd¢l vlastné o tom, co mu je kladeno za vinu, trpi obrazné
feceno ,,znacnou trhlinou, “ tedy krajsky soud jej vyhodnotil jako nevérohodné. Je tedy otazkou,
pro¢ Zalobce uvedené tvrzeni uplatnil aZ v zalob&, kdyz mu v jeho uplatnéni ve spravnim fizeni
nic nebranilo. Krajsky soud nehodld polemizovat o tom, zda se jednd o vyuziti ¢i zneuZiti
vykonu prava zalobce za situace, kdy mu pravni piedpis takovou moznost neupird, nicméné
zvoleny postup v kontextu pravé uvedeného zcela nevérohodného tvrzeni Zalobce shleddva
ucelovym. Pro uplnost je tieba doplnit, ze tvrdi-li zalobce, Ze nema pravnické vzdélani, pak
z toho jisté¢ nelze dovozovat, Ze Zalobce nerozumél textu vyroku ptikazu: ,,jako ridic vozidla
Ford Mondeo.“ K spravné interpretaci tohoto vyroku dle nazoru krajského soudu rozhodné
pravni vzdélani potfeba neni. Tvrdi-li tedy Zalobce, Ze v dané véci doslo dle jeho nazoru k omylu
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v pravni kvalifikaci protipravniho jednani Zalobce, pak zlstava v tomto svém pravnim ndhledu
osamocen, nebot’ jeho tvrzeni nejsou podlozena zddnymi diikkazy a zejména jsou v piikrém
rozporu s obsahem spravniho spisu (listinné dikazy uvedené shora — ,,Oznameni prestupku,
Ozndmeni (odevzdani) prestupku (véci)“ a podpiirné rovnéz ,,Uredni zdznam*). Za dané situace
krajsky soud neshledal zZadny rozumny diivod pro doplnéni dokazovéani vyslechem udajného
fidice vozidla P.H., nebot’ ve spravnim spise je dostatek dikazniho materialu, ktery prokazuje
skutkovy stav tak, jak jej vzaly spravni orgdny za prokazany, pficemz Zzalobni namitky nebyly
zpasobilé jeho konzistentnost narusit. Pokud jde o ,, Uredni zdznam, “ ztotoziuje se krajsky soud
s ndzorem zalovaného, Ze této listiny bylo pouzito pouze podplrnég, jak vyplyva z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti je totiz ve vztahu k identifikaci osoby
fidi¢e opteno o ,,Ozndmeni prestupku “ a ,, Oznameni (odevzdani) prestupku (veci). *

Z uvedenych divoda dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, ze Zalobni ndmitky
nejsou zpisobilé zvratit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl jako nedtivodnou.
Ndklady rizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci uspesny a tspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu
nevznikly takové néklady, které by ptesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lht€¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. fijna 2014
JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



