52A 45/2014-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudct JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., vpravni véci Zalobce: RYBARSTVI LITOMYSL s.r.o., se sidlem
Sokolovska 121, 570 01 Litomysl, IC: 48168190, zastoupeny: JUDr. Josefem Filipem,
advokatem se sidlem AK Komenského 156, 562 01 Usti nad Orlici, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10
Praha 10, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
22.4.2014, ¢.j. 381/550/14-Pr, 17672/ENV/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zéidny zGCastniki nema pravo nandhradundkladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského tufadu Pardubického kraje ¢&. j.
8991/2014/0ZPZ/Le ze dne 7. 2. 2014 a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno. Timto aktem spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o namitkach
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zalobce proti podminkam vyhlasovaného zvlasté¢ chranéného tzemi - piirodni rezervace
Lanskrounské rybniky a jejiho ochranného pasma. Spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti jako vécné a mistn¢ ptislusny organ ochrany ptirody podle § 77 a odst. 4 pism. g)
zakona €. 14/19 92 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (déle jen ,,zdkon o ochran¢ pfirody a
krajiny*), kdyZ posoudil namitky Zzalobce jako vlastnika pozemkl v nové vyhlasované
prirodni rezervaci Lanskrounska rybniky, které byly zaslany dopisem ze dne 26.9. 2013 a
rozhodl o nich podle ustanoveni § 40 odst. 4 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny takto:

1. Namitce, ve které zalobce nesouhlasi se stanovenymi pfedméty ochrany - rybniky
a navazujici moktadni biotopy s vyskytem vyznamnych rostlinnych spoleCenstev druhii
rostlin a zivocichl, nevyhovél.

2. Namitce, ve které zalobce nesouhlasil s kategorii navrzené¢ho zvlasté¢ chranéného
uzemi pifirodni rezervace, nevyhovél.

3. Namitce, ve které Zalobce nesouhlasil s bliZ§i ochrannou podminkou pod ¢islem 1 -
provadét zmény druhu pozemkil nebo zpisobu jejich vyuziti, vyhovél.

4. Namitce, ve které¢ zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou ¢islo 7 -
odstranovat doupné stromy, torza a mrtvé stromy, vyhovél.

5. Namitce, ve které zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou pod Cislem 9 -
zasahovat neptiznivé do vodniho reZimu niv a prameni$t’ (budovat odvodnovaci ptikopy,
prohlubovat vodni toky, naruSovat pfirozenou dynamiku vodnich tokli a podobné), nevyhoveél.

6. Namitce, ve které Zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou ¢islo 14 -
aplikovat chemické latky zivotniho prostiedi, vyhovél.

7. Namitce, ve které Zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou ¢islo 15 -
provadét odbahnéni rybnikd, vyhovél.

8. Namitce, ve které zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou ¢islo 16 -
provadét kazdorocné opakované letnéni nebo zimovani rybnika anebo ponechéavat rybnik bez
vody, vyhovél.

9. Namitce, ve které zalobce nesouhlasil s bliz§i ochrannou podminkou ¢islo 17 -
béhem letnéni osévat dna kulturnimi plodinami, nevyhovél.

Zalobni body:

Zalobce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné, rozeslal dne 13. 6. 2013 v souladu s
ustanovenim § 40 odst. 1 a 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny ozndmeni o zpracovaném
navrhu na vyhlaSeni pfirodni rezervace Lanskrounské rybniky, kterda ma byt vyhlaSena k
ochrané evropsky vyznamné lokality CZ0530174 soustavy Natura 2000 o vymeéte 39,5 ha v
katastralnim izemi Lanskroun, Ostrov u Lanskrouna a Dolni Tié¢$ovec s ochrannym pasmem
ve vyméie 13,9 ha v katastralnim uzemi Lanskroun, Ostrov u Lanskrouna, Jakubovice a Horni
Ttesnovec. Zalobce je vlastnikem rybniku Ol3ovy a rybniku PSeni¢ktv v katastralnim tzemi
Lanskroun. Zalobce proto uplatnil pisemné namitky. Zalobce tvrdi, Ze byl postupem

spravnich organti zkracen na svych pravech, a to zejména z téchto divodu:

- Spravni orgin nezohlednil, Ze se orgin ochrany prirody zavazal dodrzet
podminky vyminéné vlastnikem lokality LanSkrounské rybniky pri zarazeni do
narodniho seznamu evropsky vyznamné lokality.



pokracovani -3- 52A 45/2014

Zalobce udélil dne 10. 6. 2004 podminény pisemny souhlas k zafazeni rybnika Ol3ovy
a PSenicktiv do narodniho seznamu evropsky vyznamné lokality k jejimu vyhlaseni. Souhlas
byl vSak podminén zavazkem ze dne 1.7. 2004 organu ochrany pfirody, ze zafazenim a
vyhlasenim lokality nedojde ke zméné tirovné hospodarského vyuzivani pozemki a staveb
oproti tehdejSimu stavu. Dle zalobce vSak v duasledku vyhlaSeni lokality za evropsky
vyznamnou lokalitu v kategorii zvlasté chranéné uzemi - pfirodni rezervace s uplatnénim
navrhovaného rezimu hospodafeni - nemiiZze a nebude dodrzen tento zavazek, a to v dasledku
uplatnéni zakladni ochranné podminky pfirodni rezervace podle § 34 odst. 1 pism. e) v
zakon¢ o ochrang ptirody a krajiny s prokazateln¢ projevenym zamérem porusit tento zdvazek
praveé zpracovanim a zvetrejnénim navrhu na vyhlaseni zvlasté chranéného izemi a planu péce
této lokality, ktery pifimo ptedpokladd snizeni trovné hospodarského vyuzivani rybnikt
redukci vyse obsadky a vyse prikrmovani rybi obsadky.

Zalobce tvrdi, ze timto postupem byl uveden v omyl, nebot’ bez uvedeného zavazku
by jiz v roce 2004 nesouhlasil se zahrnutim rybnikli navrhované evropsky vyznamné lokality
a ta by byla zfizena v jiném rozsahu. Navic zalobce tvrdi, Zze smérnice rady EU 92/43/EHS o
ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin (smérnice o
stanoviStich), na zakladé¢ které byla a je soustava Natura 2000 vytvafena, ochranu tohoto typu
stanovi§té nevyzaduje. Zalobce zdtiraznil, Ze dobrovolné& pfistoupil k omezeni svych prav za
danych podminek, ptfi¢emz jejich respektovani by byvalo muselo mit zasadni vliv na spravni
uvazeni Zalovaného, ktery mohl maximalné vyhovét obéma strandm.

- Spravni organ pochybil v rozsahu vyhlaseni, zvlasté chranéného tzemi.

Zalobce tvrdi, e rybni¢ni ekosystémy jako charakteristické utvary vybudované
lidskou c¢innosti za ucelem chovu ryb, nejsou tedy predmétem pozadavku smérnice o
stanoviStich a rovnéZz podle § 3 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Podle
§ 45c odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze pfitom k zaji§téni pfiznivého stavu
evropskych stanovist nebo stanovist' evropsky vyznamnych druhti, které jsou predmétem
ochrany evropsky vyznamné lokality nebo jejich ¢éasti vyhlasit zvlasté¢ chranéné tzemi.
Zalobce ma za to, ze v zadném piipadé nelze rybni¢ni ekosystém povazovat za typicky
vyznamny ekosystém, pro piisluSnou geografickou oblast nelze a ani oproti dal§im rybnikiim
v lokalité nelze vysledovat v rybnicich OlSovy a PSenickliv vyraznou specifi¢nost. VyhlaSeni
zvl4sté chranéného izemi mimo evropska stanovisté povazuje za neodlivodnéné a dovolava se
zachovani principu proporcionality pii vyhldSeni rozsahu zvlasté¢ chranéného tizemi a stejné
tak pii vymezeni jeho ochrannych podminek s odkazem na ¢l. 2 Ustavy Ceské republiky, na
¢l. 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod a rovnéz tak na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 7 Ao 6/2010 - 44 ze dne 15. 12. 2010. Zalobce ma tedy za to, Ze se spravni organ
nezabyval moznosti, zda pro zajisténi ochrany c¢asti lokality, kterd neni typem evropského
stanoviSté nebo stanovist’ evropsky vyznamnych druhi ve smyslu smérnice o stanovistich
nepostacuje zakladni ochrana evropsky vyznamné lokality ve smyslu § 45 ¢ odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

- Spravni organ nespravné stanovil predmét ochrany, zvlasté chranéného uzemi.

Zalobce ma za to, Ze organ ochrany pfirody nespravné rozsifil pfedmét ochrany na
rybniky a navazujici moktadni biotopy, vlhké louky s vyskytem vyznamnych rostlinnych
spoleCenstev, druhil rostlin a zivocichii podle bodu 1.7 pism. a) ndvrhu na vyhlaseni zvlasté
chranéného Uzemi. Jako Ucel vyhlaseni totiz uvadi podle § 4 odst. 1 pism. c¢) vyhlaSky ¢.
64/2011 Sb., o planech péce, o podkladech vyhlaSovani, evidenci a oznacovani chranénych
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uzemi: ,,Omezeni ¢i pozastaveni vyvojovych procesii v ekosystémech, které vedle prirody
vyznamné formoval svou cinnosti i clovek tak, aby bylo zachovano vyvojové stadium
ekosystéemu potrebné pro udrzeni dobrého stavu predmétu ochrany chraneného vizemi. “ Mimo
to ma zalobce za to, ze pouzitim terminu ,,rybniky a navazujici mokradni biotopy‘ neni
spravné ani z hlediska pravniho ani z hlediska biologického, nebot’ nebyl vymezen konkrétni
predmét, zaddna konkrétni rostlina ¢i ZzivociSna slozka slozit¢tho komplexu rybni¢niho
ekosystému. Zalobce ma piitom za to, Ze bez konkrétniho vymezeni pfedmétu ochrany je
ochrana samotnd znemoznéna ve smyslu cili ochrany zvlasté chranéné¢ho uzemi podle
uvedené vyhlasky.

- Spravni organ stanovil kategorii zvlasté chranéného vizemi v rozporu s platnym
nafizenim vlady a chybné provadi proces vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi.

Zalobce tvrdi rozpor stanovené kategorie s tehdy platnym nafizenim vlady ¢&.
132/2005 Sb., kterym byl spravni organ ochrany pfirody vazan. Zalobce ma za to, Ze v
disledku zmény legislativnich piedpistt mélo byt noveé zahdjeno vyhlaseni zvlasté chranéného
uzemi podle § 40 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Uvedené dovozuje z toho, Ze doslo ke
zmeéné legislativnich podminek pro vyhlaSeni dotéené evropsky vyznamné lokality, kdyz
podle nového natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., byl stanoven néarodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit.

- Organ ochrany prirody nesplnil podminku terminu vyhlaSeni zvlasté
chranéného uzemi nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského seznamu podle
§ 40 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Lhata zacala bézet pro danou lokalitu od 5. 3. 2008, tedy zvlasté chranéné uzemi mélo
byt vyhlaseno nejpozdéji do 5. 3. 2014, tento termin vSak nebyl dodrzen.

- Organ ochrany prirody neopravnéné omezil uzivatele vodnich dél.

Zalobce tvrdi, Ze byl neopravnéné omezen ve vykonu vlastnickych prav a ve vykonu
povinnosti podle § 59 odst. 1 pism. b), 1), j), zdk. ¢. 254/2001Sb., o vodach (dale jen ,,zdkon o
vodéach®), a to stanovenim podminek €. 9, 14, 15, 17 navrhu na vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného
uzemi, kdyz tyto Zalobce omezily v provadéni fadné udrzby vodniho dila, dale v aplikaci
latky k upravé vodniho prostiedi a latky k zajisténi chovu ryb, v provadéni odbahnéni rybnika
a v osévani dna rybnika v pribéhu letnéni kulturnimi plodinami v rozporu s povinnosti
zalobce k fadnému hospodafeni na vodnim dile a v rozporu s pfedchozim zavazkem organu
ochrany pfirody a krajiny.

Zalobce ma za to, Ze vyhlaseni pfirodni rezervace v navrzeném rozsahu omezuje jeho
rybarské hospodafeni, coz znamend pokles zeméd€lské produkce chovu ryb a zmafeni
znacénych financnich prostfedkii pfesahujicich ¢astku 7 miliond K¢, které byly v minulych
letech do oprav a odbahnéni rybnika investovany. Nahrady poskytované ze zékona pfitom
nejsou schopny tyto finan¢ni ztraty pokryt.

Zalobce proto navrhl zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany setrval na zhodnoceni véci a pravnim nazoru uvedeném v zalobou
napadeném rozhodnuti, pficemz zdiraznil, Ze Gzemi pfirodni rezervace bylo stanoveno
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v hranicich piislu§né evropsky vyznamné lokality, ktera tyto rybniky zahrnuje. Zalovany
poptel, ze by disponoval pisemnym zavazkem organu ochrany piirody, jak tvrdi Zalobce.
Ohledné¢ nedodrzeni Sestileté lhiity pro vyhlaseni rezervace Lanskrounské rybniky toto
pochybeni potvrdil, nicmén€ je toho néazoru, ze tato okolnost neni divodem pro shledani
nezékonnosti napadeného rozhodnuti. V pribéhu soudniho fizeni bylo ptfedloZeno vyftizeni
podnétu zalobce k prezkoumani pravomocného zalovaného rozhodnuti, kdyz podnét byl jako
nedtivodny odlozen.

Zalobce repliku k vyjadieni nepodal.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) v mezich zalobnich bodl podle § 75
odst. 2 s.t.s. Krajsky soud se plné ztotoznuje s rozhodnutim zalovaného, nebot’ jej povazuje
v souvislosti s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné za fadné odiivodnéné. Smyslem
soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud
v piipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Postup pii vyhlasovani zvlasté chranénych tizemi a ochrannych pasem téchto zvlaste
chranénych tizemi je stanoven v § 40 zikona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce byl podle §
40 odst. 4 cit. zdkona opravnén podat své namitky k pfedlozenému navrhu orgédnu ochrany
prirody, ato jen proti takovému navrzenému zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl
dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

K namitce zalobce, Ze zvolenym postupem spravnich organi byl uveden v omyl,
nebot’ bez uvedeného zivazku by jiz v roce 2004 nesouhlasil se zahrnutim rybnikQ
navrhované evropsky vyznamné lokality, kdyZ navic smérnice o stanoviStich ochranu tohoto
typu stanoviSté nevyZaduje, a k ndmitce pochybeni v rozsahu zvlast¢ chranéného Uzemi,
krajsky soud uvadi, ze evropsky vyznamna lokalita LanSkrounské rybniky CZ 0530174 byla
vyhldSena v kategorii ochrany pfirodni rezervace v souladu s pfilohou nafizeni vlady ¢.
318/2013 Sb., které zruSilo ptedchozi natizeni ¢. 132/2005 Sb. Tedy zalovany mél podle §
45a odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny nezpochybnitelny zidvazny podklad pro
vymezeni rozsahu ndvrhu na vyhlaSeni uvedené piirodni rezervace. V ramci fizeni o
namitkach podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny pak mohl hodnotit diivodnost
namitek vyluéné ve smyslu dotceni Zalobce na vykonu jeho prév a povinnosti.

Ohledn¢ zmény legislativniho procesu souhlasi krajsky soud s zalovanym, Ze bylo
nutno postupovat v souladu s novou pravni Upravou tak, aby rozhodnuti bylo vydano podle
platného a ucinného pravniho ptedpisu v dobé vydani rozhodnuti. Z uvedeného ovSem nijak
neplyne pozadavek opakovani celého procesu vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi, kdyz bylo
realné mozno navazat na jiz rozpracovanou fazi fizeni.


https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz

pokracovani -6- 52A 45/2014

Ohledné¢ namitky vyhlaseni pfirodni rezervace po uplynuti obdobi $esti let ve smyslu §
45¢ odst. 5 zédkona o ochrané pfirod a krajiny, kterou Zalovany uznal, je nutno zodpoveédét,
zda je legislativné stanoven disledek takového ptekroceni lhiity spravnim organem ochrany
prirody. Pokud tomu tak neni, z ¢ehoz krajsky soud vychazi, nebot’ dikce ustanoveni § 45c¢
odst. 5 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zadnou sankci nestanovi, pak se jedna toliko o
,poradkovou [lhiutu“ bez vlivu jejiho nedodrzeni na platnost a zakonnost vydaného
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku vymezeni predmétu ochrany ,rybniky a navazujici mokradni
biotopy,“ je nutno jako zcela logickou vyhodnotit argumentaci zalované¢ho obsaZenou
v napadeném rozhodnuti o tom, ze jednotlivd stanoviSt€ jsou v ramci navrzené piirodni
rezervace vzajemné funkéné propojena, zejména se vliv rybnika a souvisejicich vodnich toka
na okoli uplatiiuje prostfednictvim utvéafeni charakteru vodniho rezimu a vlhkostnich pomért,
pficemz rybnicni ekosystém v navrzeném uzemi zaujimd vysadni postaveni pro schopnost
regulovat mnozstvi vody. Za dostatecny diivod pro definovani pfedmétu ochrany zplsobem,
ktery byl zvolen, povazuje krajsky soud osvétleni ditvodu ochrany zalovanym v napadeném
rozhodnuti, totiz zajiSténi komplexni ochrany, funkénosti a stability celého wzemi
v dlouhodobém kontextu, jehoz jsou rybniky nedilnou soucasti (viz str. 4 zal. rozh.).

Ohledn¢ odbahnéni rybnika bylo zalobci vysvétleno, jakym zplisobem a v jakém
rozsahu z hlediska cilené ochrany ma byt vzdy dil¢i odbahnéni rybnika provadéno. Nelze tedy
uzaviit, ze by byl zalobce zcela omezen ve svém pravu a povinnosti fadného hospodateni,
jde-li o odbahnéni rybnika (viz str. 5 Zal. rozh.). Ohledné namitky osévani dna rybnika pfi
letnéni bylo obecné povoleni osévani zamitnuto stim, Ze nelze obecné dopiedu stanovit
podminky vylucujici vliv na pfedmét ochrany (viz str. 5 zal. rozh.). Opét vSak nelze v obecné
roving dospét k plnému popteni vykonu tohoto opravnéni zalobce, nybrz zamyslend ¢innost
zalobce v tomto ohledu bude vyzadovat dals$i aktivni pfistup a spolupraci s pfislusnym
organem ochrany piirody. Ohledné¢ pouzivani modré skalice je v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedeno: ,, Tim neni vylouceno, Ze za predem stanovenych podminek miize byt
skalice pouzita“ (viz str. 5 zal. rozh.).

Z uvedeného je ziejmé, ze zalovany se namitkami zalobce sméfujicim do omezeni
hospodafeni na vodnim dile fadné zabyval, svoje zavéry logicky zdtvodnil. Zalobce proti
konkrétnim vyvodim konkrétni namitky nevznesl, omezil se na obecnou namitku omezeni
jeho vlastnického prava a branéni vykonu fadného hospodaieni na vodnim dile. Je pfitom
namisté pfipomenout, ze vlastnictvi zavazuje, pficemz pii jeho vykonu musi byt chranény pod
zvysSenou ochranu zahrnuté obecné zajmy, jak je nepochybné z dikce ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod: Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem.

Pokud Zalobce namita konkurenci ulozenych omezeni s povinnostmi dle zdkona o
vodach, pak je tfeba poukazat na vztah zdkona o vodach a dotéenych ustanoveni zdkona o
ochrané¢ pfirody a krajiny, kdyZz je zfejmé, Ze v pfipad¢ vyhlaSeni pfirodni rezervace se
rybniky dostavaji do zvlaStniho pravniho reZimu zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a
v tomto kontextu je nutno povinnosti hospodafeni Zalobce na vodnim dile také vykladat.
Jedna se pravé o promitnuti shora uvedeného tstavné zaru¢eného principu ochrany ptirody pii
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vykonu vlastnického prava do norem prava podustavniho. Zcela konkrétné je povinnost
podrobit se omezenim ze zakona o ochrané¢ piirody a krajiny uvedena v § 58 odst. 1
uvedeného zdkona: Ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem. Kazdy je povinen pri
uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdakona.

Zalobcem dovolavany princip proporcionality pak nachazi své uplatnéni nikoliv v
rozsahu stanoveni pfirodni rezervace, nybrz v rozumné mife stanoveni omezujicich podminek
vykonu vlastnického prava zahrnujiciho pravo hospodaieni na vodnim dile. V tomto ohledu
ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany, jak vyplyva zodivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti, u jednotlivych omezujicich podminek zvazoval alternativni feSeni a objasnil, pro¢
zalobcem pozadované postupy nejsou pruchozi z hlediska ochrany ptirody. Krajsky soud tak
nesdili zalobcovu ndmitku o neopravnéném omezeni vykonu vlastnického prava zalobce.

Pokud jde o namitku financ¢nich ztrat, pak jiz zalovany vyslovné uvedl, ze u
omezenych c¢innosti jde o cinnosti vdzané na prechozi souhlas, nikoliv o vylouceni
hospodateni (str. 6 Zal. rozh.). Mimo to mé zalobce, o ¢emz byl zalovanym poucen (str. 6 zal.
rozh.), v ptipadé omezeni hospodafeni pravo na kompenzaci podle § 58 odst. 2 zdkona o
ochrané ptirody a krajiny: Pokud viastniku zemédelské piidy nebo lesniho pozemku nebo
rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze, nebo ndjemci, ktery tyto pozemky oprdvnéné uziva,
vznikne nebo trva v diisledku omezeni vyplyvajiciho z casti treti az paté tohoto zakona vcetné
provadecich pravnich predpisu nebo rozhodnuti vydaného na jejich zdkladé anebo z omezeni
vyplyvajiciho z opatieni v planech systéemii ekologické stability krajiny podle § 4 odst. 1 ujma,
mad ndrok na jeji financni nahradu.

Ze vsech uvedenych davodi krajsky soud uzaviel, Ze divodnost veskerych
zalobnich namitek byla vyvracena. Na tomto mist¢ je vhodné upozornit na relevantni soudni
judikaturu ohledné rozsahu odiivodnéni soudniho prezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud
vyporadal se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odGvodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13/ piipadné (za
podminek tomu pifiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pifipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72) tzn., ze na ur¢itou namitku Ize
reagovat 1 napf. tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumne vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je
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vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014,¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud se tedy =ztotoznil spravnim néazorem zalovaného, dospél k
jednoznac¢nému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni Cinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. fijna 2014
JUDr. Jan Dvoréak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



