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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Ceska
posta s. p., ICO: 471 14 983, se sidlem v Praze 1, Politickych véziid 909/4, zastoupena
JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Praze 9, Jandova 208/8, proti
zalovanému: Cesk;’r telekomunikacni urad, se sidlem v Praze 9, Sokolovskd 219,
o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného €. j. 30 004/2010-603 ze dne 25. 5. 2010,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunika¢niho tfadu & j. 30 004/2010-
603 ze dne 25.5.2010 se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 7.808 K¢, a to
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce JUDr.

Jiriho Stranského, advokata.

Odiuvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptrezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho uradu ¢.j.6302/2010-608/1l. vyr. ze dne 2. 2. 2010, jimZ byla
zalobkyni uloZena pokuta 240.000 K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. a)
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zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, ve
spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, spocivajici vtom, Ze neplnila poStovni
povinnost v souladu se zakladnimi kvalitativnimi poZadavky, konkrétné Ze ve 4. Ctvrtleti
2008 nedosahla pri méreni prepravnich dob podle technické normy EN 13850 vysledku
stanoveného v § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavkd, to jest 90 % poStovnich
zasilek dodanych nejpozdéji nasledujici pracovni den, avSak dosahla toliko vysledku
89,43 %.

Vrozhodnuti o rozkladu predseda Zalovaného odmitl namitky Zalobkyné
zpochybniujici moZnost potrestat ji za nedosaZeni stanoveného vysledku v jednotlivém
kalendarnim ctvrtleti s tim, Ze z dikce § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavk
(,Pri méreni prepravnich dob podle normy EN 13850 musi podnik dosdhnout vysledku
nejméné 90 % postovnich zdsilek dodanych ndsledujici pracovni den.“) je zfejmé, Ze se
povinnost dosdhnout stanoveného vysledku vztahuje na veskera méteni provadéna
podle této normy. JestliZe se tedy méreni provadi ctvrtletné a vysledky jsou zjiStovany
taktéz ctvrtletné, zavazny ukol se vztahuje i na Ctvrtleti vysledky. Ackoli ¢l. 4.1, 4.2.2
a 5.6.3 normy EN 13850 hovoii o jednom ro¢nim daji, nic nebrani tomu, aby méreni
probihalo ivjiném c¢asovém obdobi, tim spiSe, kdyZ ¢l. 7 normy stanovi, Ze zpravu o
vykonnosti sluzby s vysledky méreni je tifeba podavat nejméné jednou v kalendarnim
roce. Navic ucel, jemuZ ustanoveni normy slouZi, je odliSny od ucelu, ktery maji zakladni
kvalitativni poZadavky. Pri stanoveni vySe pokuty spravni organ prvého stupné zvazil
vSechny polehcujici a pritézujici okolnosti, k ¢emuz predseda Zalovaného dodal, Ze
méreni prepravnich dob podle citované normy je dostatecné reprezentativnim a
presnym ukazatelem celkové kvality Zalobkyni poskytovanych sluZeb.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze vytykané jednani neni spravnim
deliktem, nebot ji Zadny pravni predpis neukladd povinnost dodrzet tzv. limity
prepravnich dob v kazdém jednotlivém kalendainim ctvrtleti. V § 24 odst. 3 zakladnich
kvalitativnich pozadavki, jehoZ porusSeni se méla Zalobkyné dopustit, neni stanoveno
obdobi, v némz ma Zalobkyné uvedené limity splnit, a z normy EN 13850 (¢l. 4.1, 4.2.2 a
5.6.3) jednoznacné vyplyv4, Ze rozhodnym tidajem pro méteni pirepravnich dob je ,jeden
rocni udaj“; z vysledkil ctvrtletniho méreni v tomto ohledu vychazet nelze. Pokud tedy
pravni predpis Zadné obdobi nestanovi, nesmi byt tato jeho vada vykladana
v neprospéch domnélého pachatele, nebot nikdo nemiize byt trestdn za poruseni
povinnosti, jeZ mu nebyla uloZena; opacny pristup by byl vrozporu se zakladnimi
zasadami uplatiiovani statni moci a poZadavkem predvidatelnosti prava.

Ve druhém Zzalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze uloZena sankce neodpovida
zavaznosti spravniho deliktu a je zjevné neprimérena. Zalovany nevzal dostate¢né v
uvahu, Ze stanoveného limitu 90 % nedosahla Zalobkyné ve 4. ctvrtleti 2008 jen o 0,57
% kontrolovanych zasilek; v ostatnich ctvrtletich Zalobkyné stanoveného vysledku
dosahla a celkovy vysledek za rok 2008 cinil 90,64 %. Podle nazoru Zalobkyné nema
oporu ve spravnim spisu zavér Zalovaného, Ze procento zpozdénych kontrolovanych
zasilek odpovida procentu vSech zpozdénych zasilek, ani zavér, Ze dobré kvalité
odpovida 4 aZ 5 % zpozdénych zasilek.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu rizeni, eventualné aby uloZenou pokutu sniZil na primérenou vysi 20.000 K¢.
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Zalovany ve svém vyjadieni KkZalobé setrval na argumentaci uvedené
v napadeném rozhodnuti. Za nepodloZeny oznacil nazor Zalobce, Ze by mélo byt méreni
prepravnich dob vztaZeno k pevné vymezenému casovému obdobi. Cilem zdkladnich
kvalitativnich pozadavku je, aby se rychlost dodavani posStovnich zasilek nejpozdéji
nasledujici den stabilné pohybovala nad 90 %, pricemz plati, Ze u delSiho casového
obdobi se pribézna uroven kvality posuzuje hire. K dals$im namitkam Zalovany toliko
citoval z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany vzhledem kuvedenému navrhl, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky rizeni, Zaloba je
pripustng, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na zakladé podané
Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2
zakona t. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. I. s.“)].

Soud rozhodl o véci bez narizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky
stanovené v§ 51 odst. 1 s. 1. s.

Méstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda sankcionované jednani Zalobkyné bylo
spravnim deliktem, a v prvé radé tim, zda naplnilo formaln{ znaky vytykaného spravniho
deliktu.

Podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach ,[d]rZiteli postovni
licence, ktery neplni postovni povinnost nebo ji pIni zpiisobem, ktery neni v souladu s § 33,
se uloZi pokuta do vyse 2.000.000 K¢.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,[d]rZitel postovni licence je povinen plnit
postovni povinnost zptisobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se zdkladnimi
kvalitativnimi poZadavky, vcetné soustavného poskytovdni informaci o zdkladnich
sluzbdch a zpiisobu jejich uZiti“.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona ,[v] rozhodnuti o udéleni postovni licence
Urad stanovi dalsi povinnosti drZitele postovni licence tak, aby postovni povinnost byla
plnéna v kvalité, jeZ je veverejném zdjmu nezbytnd (ddle jen ,zdkladni kvalitativni
poZadavky“); zdkladni kvalitativni poZadavky se tykaji zejména rychlosti, spolehlivosti a
pravidelnosti zdkladnich sluZeb, dostatecné hustoty obsluznych mist zajistujicich postovni
poddni, oteviraci doby provozoven, zptisobu doddni a vrdceni, vhodného poskytovdni
informaci o zdkladnich sluZbdch a zptisobu jejich uZiti a rychlého a tic¢inného projedndvdni
ndmitek".

Podle § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavk ,pri méreni prepravnich
dob podle normy EN 13850 musi podnik dosdhnout vysledku nejméné 90 % postovnich
zdsilek dodanych ndsledujici pracovni den”.
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Norma EN 13850 je evropskou normou, ktera ma status ¢eské technické normy.
Tato norma je nadepsana ,Postovni sluzby - Kvalita sluzby - Méteni prepravni doby
sluZeb mezi koncovymi body pro kusové prioritni zasilky a zasilky prvni tridy“. V Cl. 4.1
této normy je uvedeno: Mérici systém musi pro kazdou prislusSnou oblast studia
poskytnout jeden rocni ddaj. Podle Cl. 3.27 se pritom oblasti studia rozumi celkovy tok
zasilek mezi definovanymi postovnimi oblastmi. Podle ¢l. 4.2.2 mérici systém musi byt
spojity. Musi zahrnovat vSechny mésice, tydny a dny roku v souladu s definici mérici
jednotky. Musi se zahrnout vSechna obdobi roku, jakoZ iobdobi Vanoc, Velikonoc a
letnich dovolenych. Podle ¢l. 5.6.3 vnitrostatni mérici systém musi pro oblast studia
poskytnout jeden ro¢ni vysledek pro celkovou kvalitu sluZby ptrepravni doby.

Zdejsi soud jiZz vrozsudku ¢. j. 7Ca 315/2008 - 60 ze dne 22. 8. 2012 pri
prezkoumavani rozhodnuti o tomtéz spravnim deliktu Zalobkyné za 2. Ctvrtleti 2007 na
podkladé citované pravni upravy konstatoval, Ze ,méreni prepravnich dob podle normy
EN 13850 musi byt spojité, zahrnujici vSechna obdobi roku, a musi poskytovat jeden rocni
vysledek. Pokud tedy § 24 odst. 3 zdkladnich kvalitativnich poZadavki, na zdkladé § 33
odst. 1 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch, stanovi, Ze ,pti méfeni prepravnich dob
podle normy EN 13850 musi podnik dosahnout vysledku nejméné 90% posStovnich
zasilek dodanych nasledujici pracovni den,” pak posouzeni, zda byl dodrZen
devadesdtiprocentni limit, musi vychdzet prdvé ze spojitého méreni dle normy EN 13850,
které zahrnulo vsechna obdobi roku a poskytlo jeden rocni vysledek. Sprdvnim deliktem tak
nemiiZze byt nedodrZeni devadesdtiprocentniho limitu postovnich zdsilek dodanych
ndsledujici pracovni den, pokud tento podil byl zjistén na zdkladé vysledki cCtvrtletniho
méreni a nikoli spojitého méreni zahrnujiciho vS§echna obdobi roku a poskytnuvsiho jeden
rocni vysledek”. Na tomto pravnim nazoru soud setrvava i v nyni posuzované véci.

Argumentaci Zalovaného, Ze technickd norma EN 13850 nezakazuje provadéni
méreni v kratSich cCasovych obdobich, a proto lze Zalobkyni trestat za nedodrzeni
stanoveného pozadavku v kterémkoli méreném obdobi, je tfeba odmitnout. Veskera
¢innost vefejné spravy je ovladdna zasadou zdakonnosti, podle niZ statni moc lze
uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery
zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny), jeZ se v oblasti spravniho
trestani projevuje jako zadsada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni zlo¢inu ni trestu
bez zdkona). Jednim z projevi této zasady je pozadavek urcitého, jasného a presného
vyjadieni skutkovych podstat delikt(i, jenZ Gzce souvisi s nezbytnou mirou pravni jistoty
avyloucenim libovile jako podminkami trestani (srov.shodny nazor pravni nauky
v Hendrych a kol. Sprdvni prdavo: Obecnda cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 418-
419).

Jestlize zakon o posStovnich sluzbach vyzaduje splnéni stanoveného vysledku pri
méreni prepravnich dob podle normy EN 13850, a tato norma upravuje toliko méreni
v obdobi jednoho kalendarniho roku, l1ze Zalobkyni trestat za jeho nesplnéni vyhradné
v takovém obdobi. Skute¢nost, Ze norma meéieni v kratSich ¢asovych obdobich vyslovné
nezakazuje, nemutze vést k zavéru, Ze lze Zalobkyni trestat za nedosazeni vysledku i
v kratSich obdobich, pokud se vnich provadi méreni. Vtakovém pripadé by znak
skutkové podstaty deliktu spocivajici ve vymezeni obdobi nebyl konkrétné specifikovan
zakonem ani technickou normou, na niz zakon vyslovné odkazuje, nybrz by zavisel na
proménlivych faktickych okolnostech ¢i uvazeni Zalovaného, pokud by zajistil méreni
v kratSich obdobich. Takova konstrukce je s ohledem na predestrené zasady spravniho
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trestani nepripustnd, tim spise, Ze dostat predmétnému pozadavku v kratSich obdobich

vivs

ve Ctvrtleti jiném) a popsany zptisob dotvareni skutkové podstaty by tak Sel k jeji tizi.

SkuteCnost, Ze €l. 7 normy ukladda podavat zpravu o vykonnosti sluzby pro
preshrani¢ni a vnitrostatni zasilky nejméné jednou rocné, je vyjadienim odliSnosti uceld
této technické normy (jimz je stanoveni zplisobu méreni prepravni doby jako ukazatele
kvality sluzeb pro ucely porovnavani mezi jednotlivymi clenskymi staty EU) a
zakladnich kvalitativnich pozadavkl (stanovit zavazny ukol tykajici se kvality sluzeb,
jejz musi Zalobkyné vZidy bez vyjimky splnit), naniZ upozoriiuje v napadeném
rozhodnuti sam predseda Zalovaného; v Zadném pripadé z ni vSak nelze vzhledem ke
shora popsanym zdsaddm dovodit, Ze miZe byt Zalobkyné potrestdna zalibovolné -
v zakoné ani technické normé nespecifikované - obdobi, kdy dochazi k méreni.

JelikoZ soud dospél k zavéru, Ze jednani, za néZ byla Zalobkyné potrestana, neni
spravnim deliktem, zbylymi Zalobnimi namitkami se jiz nezabyval.

Zaloba je dfivodn4, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.
I. s. pro nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. I. s.). V
tomto rizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) avyjde z toho, Ze spravnim deliktem podle pravni upravy ucinné
v dobé posuzovaného jednani Zalobkyné nemitZe byt nedodrzeni poZadavku na dodani
90 % poStovnich zasilek nasledujici pracovni den, pokud byl tento podil vztaZen k
vysledku ctvrtletniho méreni.

0 nahradé nakladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I s. Zalobkyné& méla
ve véci plny uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu nakladd rizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z nakladG zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatli a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni uc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkoni, tak, Ze jsou tvoreny podle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou za dva ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1
pism. a), d) [prevzeti a priprava zastoupeni, podani Zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy
tento ukon a podle § 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydajli za kazdy tento
ukon ve vysi 300 K¢. Zastupce Zalobkyné je platcem DPH, proto je podle § 57 odst. 2 s. T.
s. soucasti nakladi rizeni rovnéz nahrada za dan z pridané hodnoty ve vysi 21 % z takto
vypocCtené Castky. Nahradu naklad v celkové vysi 7.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit
Zalobkyni do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné€, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

