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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Mgr. T. S.,
MBA, zastoupen JUDr. FrantiSkem Lainerem, advokatem se sidlem v Praze 8, Pobtezni 16,
proti Zalovanému: Narodni bezpec¢nostni ufad, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 16, o Zzalobé
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe&nostniho ufadu &. j. 51/2010-NBU/07-OP ze dne 1.
4. 2010,

takto:

I Rozhodnuti Feditele Narodniho bezpe&nostniho iiFadu &. j. 51/2010-NBU/07-
OP zedne 1.4.2010 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr.
FrantiSka Lainera, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 5. 2010 u zdejsiho soudu domahal pfezkoumani
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Nérodniho bezpeénostniho Gfadu &. j. 80833/2006-NBU/P ze dne 10. 10. 2006 o nevydani
osvédceni fyzické osoby (zalobce) pro stupenn utajeni ,,Duveérné” podle zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti. Reditel Néarodniho
bezpeénostniho wfadu (dale jen ,jfeditel Ufadu®) se ztotoznil s vyrokem napadeného
rozhodnuti, av§ak ne zcela s odlivodnénim bezpecnostniho rizika u zalobce podle § 14 odst. 3
pism. a) citovaného zdkona, a konstatoval, Ze Zalobce vzhledem ke zjiSt¢nému
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bezpecnostnimu riziku podle § 14 odst. 2 pism. b) Zalobce nespliiuje podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) nutnou pro vydani pozadovaného osvédceni.

Zalobce v zalobé namitl, ze zjistény skutkovy stav spravni organ nespravné pravné
posoudil a rovnéz procesné pochybil, kdyZ nepozval Zalobce k pohovoru o skutecném stavu
véci. Vojin J. L. byl sice odsouzen, ale ne na zaklad¢ poznatkli pfedanych zalobcem. Podle
nazoru zalobce pouhé upozornéni na skutecnost, ze se vojin J. L. dopousti tehdy trestnych
¢inli, nemiize byt v Zadném piipad€ zalovanym povazovano za potlacovani zékladnich prav
a svobod anebo podporu takové Cinnosti; zalovany ve svém rozhodnuti taktéz neuvedl, jak
konkrétné mél Zalobce pfispét k jeho odsouzeni. Podle nazoru Zalobce mél byt nejprve
proveden pohovor podle § 105 zakona €. 412/2005 Sb. Pokud Nérodni bezpecnostni ufad
neprokazal konkrétni porusovani lidskych prav a svobod Zalobcem, neni mozné konstatovat,
ze se u zalobce vyskytuje bezpe€nostni riziko uvedené¢ v § 14 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
412/2005 Sb. Zalovany byl povinen zabyvat se skute¢nym stavem véci a posuzovat
schopnosti zadatele o vydani osvédceni po celou dobu uvedenou v § 14 odst. 4 tohoto zakona.
Zalobce ma za to, Ze byla poskozena jeho prava, kdyZ se zalovany nezabyval celkovym
charakterem jeho osoby a jeho chovanim v celé relevantni dobé a zejména charakterem jeho
profesniho zaméteni, kdy bézné s utajovanymi informacemi nakléddal a nikdy se nedopustil

v s W

osoby Zalobce zjiStény relevantni informace k vyskytu bezpecnostniho rizika.

Vzhledem k tomu Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl veskeré Zalobni namitky a uvedl, Ze Zalobce se
pfedavanim informaci o politickych nazorech J. L. podilel na c¢innosti pifinejmensim
podporujici potlacovani zékladnich prav a svobod. Subjektivni stranka jednani neni
pro existenci bezpecnostniho rizika rozhodujici, kdyz ucelem fizeni je zjistit bezpecnostni
spolehlivost Zadatele. Skutecnost, Ze se Zalobce jiz v minulosti seznamoval s utajovanymi
informacemi, je bez vyznamu, nebot ovéfovani splnéni podminek pro styk sutajovanymi

v

informacemi podle dfive platnych ptedpist nelze s nyné&j$i ipravou srovnavat.

Zalovany setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Mestsky soud v Praze nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je
ptipustnd, byla poddna v¢as a osobou opravnénou. Pribéh spravniho a nésledné soudniho
fizeni v nyni projednavané véci byl nasledujici.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti ¢. j. 80833/2006-NBU/P ze dne 10. 10. 2006 podal
zalobce rozklad, jejz feditel Utadu zamitnul rozhodnutim &. j. 47/2007-NBU/07-OP ze dne
25.1. 2007. Toto rozhodnuti zalobce napadl Zalobou, a Méstsky soud v Praze rozhodnuti
o rozkladu rozsudkem ¢. j. 8Ca 79/2007 - 52 ze dne 10. 12. 2009 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze napadl kasaéni
stiznosti a 1. 4. 2010, jesté predtim, neZ o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, vydal nové
rozhodnuti o rozkladu, jez zalobce napadl nyni projedndvanou zalobou. Nejvyssi spravni soud
posléze rozsudkem ¢€.j. 2 As 40/2010 - 75 ze dne 19. 8. 2011 zruSujici rozsudek zdejsiho
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soudu zrusil, nacez zdejsi soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Rozhodnuti feditele Ukadu ze dne 25. 1. 2007 tudiz ,,obzivlo®, a
v tuto chvili tak vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti feditele Utadu, jimiz byl
zamitnut rozklad Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu
&.j. 80833/2006-NBU/P ze dne 10. 10. 2006, a to rozhodnuti &. j. 47/2007-NBU/07-OP ze
dne 25. 1. 2007 a rozhodnuti &.j. 51/2010-NBU/07-OP ze dne 1. 4. 2010, pii¢emz zalobu
proti prvému z nich jiz spravni soudy shledaly nedivodnou. Skute¢nost, ze jsou obé¢
rozhodnuti o rozkladu dosud v pravni moci, potvrdil soudu zalovany piipisem ¢. j. 260/2014-
NBU/07-OP ze dne 24. 11. 2014.

V popsané situaci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze existence v poradi
druhého rozhodnuti o tomtéz rozkladu je v rozporu se zdsadou non bis in idem.

Zéasada non bis in idem, neboli ,,ne dvakrat o tomtéz“, je v roviné Ustavniho prava
vyslovné zakotvena pro oblast trestani (€l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), av§ak
judikatura spravnich soudti dovodila, Ze se jedna o obecnou pravni zasadu platnou rovnéz
v fizeni pfed spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud tak jiz v rozsudku €. j. 2 A 614/2002 -
36 ze dne 23. 10. 2003 konstatoval, ze ,,dalsim stéZejnim principem spravniho Fizeni je zdkaz
dvojiho projednani téze véci (ne bis in idem), tedy, Ze nabude-li rozhodnuti pravni moci, jde o
véc rozhodnutou (res iudicata) a Fizeni o ni je skonceno. Uvedené zasady rizeni spravniho se
dovozuji z principu materialni pravni moci, ktery v sobé zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost jimi nastolenych pravnich vztahii. To plati bez ohledu na to, zda procesni
predpis zdkaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi nebo nikoli (o tyto principy se
téz opirala konstantni judikatura Vrchniho soudu v Praze v oblasti spravniho soudnictvi,
napriklad rozsudek ¢. j. 6 A 85/95 - 36) a neni Zadného divodu, aby se ji nepridrzel ve svém
nazirani na zakladni procesni zasady vizeni spravniho i Nejvyssi spravni soud (dale napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 4/2010 - 254 ze dne 25. 2. 2011 ¢&i rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 9Ca 409/2009 - 40 ze dne 27. 6. 2013).

Situace v projednavané véci, kdy vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti
v téze véci, tedy piikie odporuje principu materidlni pravni moci rozhodnuti a zadvaznym
zpusobem ohrozuje i do budoucna pravni jistotu ucastniki soudniho fizeni (jediné fizeni o
podaném rozkladu bylo pravomocné skon€eno ke dvéma riznym datiim) a soud je povinen se
sni vyporadat a moznym budoucim nezadoucim nasledkim zamezit (na nepiipustnost
takového stavu upozornil téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Ans 10/2010 - 157 ze
dne 9. 12. 2010).

Méstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti, jez bylo vydano pozdéji
nez rozhodnuti ¢. j. 47/2007-NBU/07-OP ze dne 25. 1. 2007, zrusil pro vadu fizeni spocivajici
v poruseni zasady non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Ackoli feditel Utadu
postupoval spravné, kdyZz po zruseni jeho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2007 zdejSim soudem
nevyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o své kasa¢ni stiznosti, nybrz pokracoval
v zahdjeném fizeni a fidil se zavaznym pravnim ndzorem zdejSiho soudu, soud za popsané
procesni situace jinak postupovat nemuze. Zaroven soud rozhodl, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude zalovany povinen nalézt feSeni
neodporujici zasad¢ non bis in idem; pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku bude spravni orgén v tomto fizeni vdzan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k témto okolnostem povazoval soud za nadbytecné zabyvat se diivodnosti
jednotlivych zalobnich ndmitek.
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O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ndkladl fizeni, jez sestavaji
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ a zndkladi zastoupeni
advokatem. Jejich vySi soud urcil v souladu s vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
u¢inném ke dni provedeni jednotlivych ukont, tak, ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d)
[pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento tkon a podle
§ 13 odst. 3 souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy tento tikon ve vysi 300 K.
Nahradu nakladt v celkové vysi 6.800 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

