30A 20/2014 - 54

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété sloZzeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcti: a) J. D., b) M. D.,
proti zalovanému: Méstsky urad Trest, stavebni odbor, se sidlem Revolu¢ni 20, Tiest,
v fizeni na ochranu proti ne€innosti spravniho organu

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalobctim bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve

vysi celkem 4 000 K¢.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 11. 2013 se Zalobci domahali

a) zruseni rozhodnuti €. j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU, ze dne 15. 7. 2011, kterym
Meéstsky urad Tiest, stavebni odbor, zastavil fizeni o opatfeni na sousednim pozemku,

b) zrufeni rozhodnuti ¢ j. KUJI 93546/2011 sp. zn. OUP 384/2011 Si-2, ze dne
3.11. 2011, kterym Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor zemniho planovani a stavebniho
fadu, zménil rozhodnuti M¢éstského ufadu Tiest, stavebniho odboru, ¢. j. 1677/2007-
100/2007-44/2007-STU, ze dne 15. 7. 2011, tak ze na prvni strané text ,,;ozhodnuti* nahradil
novym textem ,,usneseni a na prvni stran¢ v druhém odstavci vyroku usneseni ptivodni text:
»podle § 66 zak. ¢. 500/2004 Sb., spr. fad* nahradil novym textem ,,podle ust. § 66 odst. 1
pism. g) zak.500/2004 Sb., spr. fad, sou¢asném znéni*, a ostatni ¢asti vyroku potvrdil,

¢) uloZeni povinnosti stavebnimu tfadu M&U v Tiesti, vydat v zakonem stanovené dobé a
v souladu se zdkonem vykonatelné rozhodnuti ve véci €. j. 11677/2007-100/2007-44/2007-
STU, o opatfeni na sousednim pozemku parc. ¢. 23135 a 2136 v k.u. Ttest’, spoluvlastnikii B.
A. a B. L., oba bytem U V. 1005 v T., za uCelem zahdjeni montaZze a uplné¢ dokonceni
draténého plotu oploceni plotu ve vlastnictvi zalobce J. D. a M. D., oba bytem U V. 1010
v T, parc. €. 2133 a 2134 v k.u. Ttest.

Véc byla krajskym soudem vedena pod sp. zn. 30 A 110/2013. Cast zaloby, kterou se
zalobci domahaji ochrany proti necinnosti Méstského tradu Trest' soud usnesenim ze dne
13.1. 2014, ¢. j. 30A 110/2013 — 33 vyloucil k samostatnému projednani (jedna se o nyni
projednavanou véc, vedenou pod sp. zn. 30 A 20/2014). Usnesenim ze dne 27. 3. 2014, C. j.
30 A 110/2013 — 36 Krajsky soud v Brn¢ odmitl Zalobu proti rozhodnuti citovanym shora pod
pism. b) (vCetné piedchoziho prvostupiiového rozhodnuti zminéného v ivodu tohoto
odiivodnéni pod pism. a), které tvofi stimto odvolacim rozhodnutim jeden celek), a to



postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s.f.s.“), nebot navrh na zahdjeni fizeni byl podan
opozdéné.

V zalobé ze dne 21. 11. 2013 mj. uvedli, ze dne 23. 10. 2006 podali jako stavebnici a
spoluvlastnici nemovitosti parc. ¢. 2133 a 2134 v k.4. Tiest pisemné ohlaseni na udrzovaci
prace na oploceni — provedeni podezdivky a vymény pletiva oploceni. Tento zamér ohlaseni
odsouhlasil Zalovany sdélenim souhlasu bez namitek ze dne 30. 11. 2006, €. j. 5569/2006-
342/2006-115/2006-STU. Navrhovatelé dale na zddost zalovaného pozadali o zruseni sdéleni
souhlasu bez namitek, nebot’ mél byt vydan neplatny souhlas, a to stim, aby mohlo byt
vydano nové platné rozhodnuti o souhlasu k provedeni udrzovacich praci. Néasledné bylo dne
2. 5. 2007 vydano zalovanym rozhodnuti o opatfeni na sousednim pozemku ¢. j. 1677/2007-
100/2007-44/2007-STU, kterym byla ulozena povinnost spolumajitelim sousedni nemovitosti
umoznit vstup pro zalobce na pozemek p. ¢. 2135 a 2136 pro opravu oploceni od 15. do
30.5.2007. Dne 20. 6. 2007 Krajsky ufad Kraje Vysofina v rozhodnuti ¢. j. KUJI
41729/2007, sp. zn. OUP 214/2007 Si-2 zrusil toto rozhodnuti zalovaného. Nasledné zalovany
dne 18. 2. 2008 vydal rozhodnuti o opatfeni na sousednim pozemku ¢. j. 1677/2007-
100/2007-44/2007-STU, kterym byla opét ulozena povinnost spolumajitelim sousedni
nemovitosti umoznit vstup pro navrhovatele na pozemek v p.¢. 2135 a 2136 pro opravu
oploceni, a to vdob¢ od 17. — 31. 3. 2008. Dne 12. 3. 2008 se spolumajitel¢ sousednich
nemovitosti opét odvolali proti rozhodnuti Zalovaného a tento dne 12. 11. 2008 vydal ve véci
rozhodnuti pod €. j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
opé€t k odvolani spolumajitelit sousednich nemovitosti zruseno rozhodnutim Krajského uradu
Kraje Vysoéina, &. j. KUJI 8195/2009, sp. zn. OUP 515/2008 Si-2. Nasledné Zalovany dne
15.7. 2011 vydal pod €. j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU rozhodnuti o zastaveni fizeni o
opatfeni na sousednim pozemku. Toto rozhodnuti bylo k odvoldni navrhovateli zménéno
rozhodnutim Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUJI 93546/2011, sp.
zn. OUP 384/2011 Si-2 tak, Ze na prvni strané se ptvodni text: ,ROZHODNUTI“ nahrazuje
timto novym textem: ,,USNESENI“ a na prvni stran& v druhém odstavci vyroku usneseni se
puvodni text: ,,Podle § 66 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad...““ nahrazuje timto novym
textem: ,,Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v souasném
znéni...“; ostatni Casti vyroku usneseni M¢stského uradu Trest, stavebniho odboru ¢. j.
1677/2007-100/2007-44/2007-STU ze dne 15. 7. 2011 byly odvolacim spravnim organem
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeny.

Zalobci namitali, Ze Zalovany neprokazal odivodnénost zastavit fizeni o opatfeni na
sousedim pozemku, které¢ zalobci zadali v souladu s ust. § 141 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,.stavebni zakon®). Zalovany zahajil ¥izeni ve véci zadosti stavebniktl o opatieni na sousednim
pozemku po uplynuti dvou rokt od doby, kdy odvolaci organ Krajského ufadu Kraje
Vysoéina rozhodnutim ¢. j. KUJI 8195/2009, sp. zn. OUP 515/2008 Si-2 ze dne 4. 2. 2009
zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zpét k novému projednani zadosti. Dalsi
kontrolu provedl zalovany az dne 23. 2. 2011, ptfi¢emz zalovany neprokazal odivodnénost
zastavit fizeni o opatieni na sousednim pozemku. Zalobci dale podrobné namitali nezakonnost
jednotlivych shora citovanych rozhodnuti spravnich orgéni prvého i druhého stupné, jimiz
nebylo rozhodnuto ve prospéch zalobcti.



V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost,
nebot’ pfedmétné fizeni bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim Krajského ufadu Kraje
Vysoéina ze dne 3. 11. 2011, &. j. KUJI 93546/2011, sp. zn. OUP 384/2011 Si-2, rozhodnuti
bylo doru€eno zalobciim 14. 11. 2011, k tomuto dni rozhodnuti organti obou stupiii nabyla
pravni moci a stala se vykonatelnymi. Jako dal§i diivod pro odmitnuti ¢i zamitnuti Zaloby
zalovany uvedl, ze jelikoZ bylo v pfedmétné véci vyddno pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti, nelze spravnimu organu ukladat, aby v takovém fizeni vydal néjaké dalsi ¢i jiné
rozhodnuti.

V dopliiujicim procesnim podéani ze dne 11. 9. 2014 Zzalobci zopakovali, ze zalovany
neprokazal odiivodnénost zastaveni fizeni o opatieni na sousednim pozemku, odvolaci orgén
Krajsky tfad Kraje VysoCina zneuzil a ptekrocil pravomoc tufedni osoby, dopustil se
zavazného rozporu s ustavnim poradkem a Listinou, neprokazal zakonnou vykonatelnost a
odiivodnénost rozhodnuti ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUJI 93546/2011, sp. zn. OUP 384/2011
Si-2, kterym potvrdil, ale neprokazal odiivodnénost zastavit fizeni o opatieni na sousednim
pozemku. Ministerstvo pro mistni rozvoj v zdvazném rozporu s ustavnim poradkem a Listinou
neprokéazalo zakonnou vykonatelnost a odiivodnénost rozhodnuti €. j. KUJI 93546/2011, sp.
zn. OUP 384/2011 Si-2 ze dne 3. 11. 2011, neprokazalo odiivodnénost zastavit fizeni o
opatieni na sousednim pozemku. Zalobctim je upirano pravo na spravedlivé fizeni v souladu
se zakonem ve véci jejich zadosti o opatieni na sousednim pozemku p. ¢. 2135 a 2136 v k.u.
Tiest. Zalobci jsou presvéddeni, ze vyderpali viechny stanovené prostiedky a jednali pouze
v souladu se zakony, spravni organy se vSak dopustily nezdkonného vykonu statni moci
nezdkonnym rozhodovanim. Zalovany se dopustil nediivodné neéinnosti, kterou Zalobci
povazuji za trvalou, pfi¢emz tato je divodem piedmétné Zaloby. Do soucasnosti jsou ve véci
zainteresované spravni organy v necinnosti, nebot’ pouze zakonny zpiisob vykonu statni moci
je ¢innosti svéiené statni moci.

K pfedmétnému zalobnimu navrhu uvadi soud nasledujici.

Ptedtim, nez by soud mohl pfipustit Zalobu k meritornimu projednani, mé povinnost
zabyvat se mj. otdzkou, zda byla podédna vcas.

Podle ust. § 80 odst. 1 a 2 s.t.s. plati, ze zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domahé ochrany, marn¢ prob¢hla lhlita stanovena zvlastnim
zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhlita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tikon; plati pfitom, ze zmeSkani lhlity nelze prominout.

Z obsahu pavodni zalobou napadenych spravnich rozhodnuti uvedenych shora v tvodni
¢asti odiivodnéni tohoto usneseni pod pism. a) a b) soud zjistil, ze zalovany obdrzel dne 6. 4.
2007 zadost zalobcli o uloZeni povinnosti spolumajitelim nemovitosti U Vodojemul025
v Ttesti umoznit vstup na pozemek p. ¢. 2135 a 2136 v k.u. Trest’ za ucelem vymeény a opravy
konstrukce oploceni mezi p. &. 2133 a 2134 a p. &. 2135 a 2136, vie v k. 4. Tiest. Zalovany
v ramci tohoto fizeni vydal postupné tiikrat rozhodnuti o opatfeni na sousednim pozemku,
kterymi byla ukladdna povinnost spolumajitelim sousednich nemovitosti umoznit vstup pro
zalobce na pozemek p. ¢. 2135 a 2136 vk. 4. Trest. Tato rozhodnuti véetné ruSicich
odvolacich rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vysocina jsou popsdna v uvodni casti
odiivodnéni tohoto usneseni; soud na né pro stru¢nost odkazuje. Posledni takové rozhodnuti



zalovaného bylo vydano dne 12. 11. 2008 pod €. j. 1677/2007-100/2007-44/2007-STU, toto
bylo shora jiz také citovanym rozhodnutim Krajského Ufadu Kraje Vysoc¢ina ze dne 4. 2.
2009, €. j. KUJI 8195/2009, sp. zn. OUP 515/2008 Si-2 zruseno, pricemz odvolaci rozhodnuti
nabylo pravni moci dnem 11. 2. 2009. Tato skutecnost byla zjiSténa ze spisového materialu
vedeného zalovanym. Nasledné zalovany jiz dal§im rozhodnutim v pfedmétném fizeni
nerozhodl o ulozeni povinnosti umoznéni vstupu na pozemek, nybrz fizeni zastavil postupem
podle ust. § 66 spravniho fadu (rozhodnuti ad a) na stran¢ 1 tohoto usneseni). Uvedené
rozhodnuti pro nezakonnost napadli Zzalobci odvolanim ze dne 2. 9. 2011, pficemz k tomuto
odvolani Krajsky ufad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. KUIJI
93546/2011, sp. zn. OUP 384/2011 Si-2 pouze nepodstatné zménil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 7. 2011, jak je shora uvedeno, v dal§im rozsahu (podstatném) toto rozhodnuti potvrdil.
Na zédklad¢ posledn¢ citovanych rozhodnuti spravnich organt doslo k pravomocnému
rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfedmétné véci, pricemz posledné citované rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dnem 14. 11. 2011 (tato skutecnost je soudu znama
z jeho Cinnosti v rdmci projednani piivodni zaloby smétujici proti tomuto rozhodnuti, vedené
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 30 A 110/2013).

Jak vyplyva z ust. § 80 odst. 1 a 2 s.t.s., 1ze zalobu UspéSné podat pouze ve lhiuté jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné prob¢hla lhiita stanovena
zvlastnim zadkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena,
ode dne, kdy byl Zzalobcem vii¢i spravnim organim nebo spravnim orgédnem proti Zalobci
uc¢inén posledni tkon. Pro rozhodnuti v pfedmétném typu fizeni je stanovena lhlta, a to
vramci ust. § 71 spravniho fadu, nebot’ stavebni zdkon ohledné fizeni o opatfeni na
sousednim pozemku nebo stavbé nestanovi lhltu jinou, piicemz podle ust. § 192 tohoto
zéakona plati, ze na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho tadu, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu plati, ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu.

Podle ust. § 71 odst. 3 pism. a) tohoto zakona plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozde€ji do 30 dnli od zahajeni
fizeni, k nimz se ptipocitdva doba az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-1i tfeba nékoho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Ans
6/2009 — 82) vyplyva, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu zruSeno a véc je mu vracena
k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru
vad, pro né¢z bylo piedchézejici rozhodnuti zruSeno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné,
bezi lhlita pro nové rozhodnuti spravniho organu podle § 49 odst. 2 spravniho fadu z r. 1967
(a obdobn¢ podle § 71 odst. 1 spravniho fadu zr. 2004) znovu ode dne pravni moci
zruSujiciho rozhodnuti. Timto zruSujicim rozhodnutim bylo odvolaci rozhodnuti Krajského
tfadu Kraje Vysodina ze dne 4. 2. 2009, &. j. KUJI 8195/2009, sp. zn. OUP 515/2008 Si-2,
které nabylo pravni moci dne 11. 2. 2009. Zalovany byl povinen znovu ve véci rozhodnout ve
lhateé 30, prip. 60 dni od pravni moci tohoto odvolaciho rozhodnuti. Rozhodnuti vSak vydal
az 15.7. 2011 a doslo proto k ne¢innosti. V dobé do jednoho roku ode dne uplynuti této lhity
stanovené zvlastnim zakonem pro vydéani rozhodnuti mohli Zalobci uspésné podat zalobu na



ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, nebot’ zalovany vydal dalsi rozhodnuti ve véci az
dne 15.7. 2011, kterym predmétné fizeni zastavil. Zaloba byla viak podana Zalobci ke
Krajskému soudu v Brné osobné az dne 22. 11. 2013, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ptfi¢emz jak bylo shora uvedeno, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 s.t.s. plati, Ze zmeSkani
lhiity nelze prominout.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti soud proto v souladu s ust.§ 46 odst. 1 pism. b) s.is.
byl nucen Zzalobu pro opozdénost odmitnout, nebot podle tohoto ustanoveni plati, ze
nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim odmitne, jestlize byl podan pred¢asné nebo
opozdéng.

Nad ramec shora uvedeného soud déale poznamenava, ze v predmétné véci kromé vcasného
podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu mohli zalobci pfedevsim uplatnit
vCasnou zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 3. 11. 2011, ¢. j.
KUIJI 93546/2011, sp. zn. OUP 384/2011 Si-2, v jejimz ramci by se soud k piislusnym
zalobnim namitkdm zabyval zalobci tvrzenou nezakonnosti tohoto rozhodnuti, ptip. jemu
predchazejictho prvostupniového spravniho rozhodnuti Zzalovaného o zastaveni fizeni.
Takovato zaloba byla sice podana, ale soudem nemohla byt pro jeji opozdénost meritorné
projednana (viz shora jiz citované usneseni zdejSiho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 30 A
110/2013 — 36).

Vyrok o nédhrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle n¢hoz
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku za zahajeni fizeni obéma zalobctim vychazi z ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
soudnich poplatcich®), podle n¢hoz soud vrati z uctu soudu zaplaceny soudni poplatek, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut. Kazdy zZzalobcl zaplatil na
soudnim poplatku ¢astku 2 000 K¢, tato castka jim bude po pravni moci tohoto usneseni
z Uctu soudu vracena.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 13. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



