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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: T. V. C.,
zast. JUDr. Vladimirem Gelbicem, advokatem, se sidlem Praha 2, Jugoslavskd 11, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2006, ¢.j. 500/1826/502 21/06

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Praha ze dne 28.8.2006 ¢.j. 41/O0OH/0611829.09/06/PMM a to tak, Ze ve vyroku
rozhodnuti oznacené¢ Cislici I. odstavec zacCinajici slovy ,,pokutu dle § 66 odst. 4 pism. b)...“ a
koncici slovy ,,...(napf. stavebniho zdkona).“ na stran¢ prvé byl nahrazen odstavcem tohoto
znéni:

»pokutu dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech ve vysi 30 000,- K¢ (slovy: tficet tisic korun
ceskych), za poruseni § 12 odst. 1 t¢hoZ zakona, které mimo jiné pravi, ze ,,Kazdy je povinen
nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zplisobem stanovenym timto zdkonem a ostatnimi
pravnimi pfedpisy vydanymi na ochranu Zivotniho prostfedi.” Tohoto poruSeni zdkona o
odpadech se pan C. V. T. dopustil tim, Ze odpady jejichz byl pivodcem, pochazejici
z podnikatelské c¢innosti (napf. plastové sacky, papirové krabice a jiné obaly od bot a
textilniho zboZi) o mnoZstvi cca 30 pytlh byly dne 2.2.2006 uloZeny v lesnim porostu Nad
Pilskym kopcem na pozemku p.&. 377 vk.u. Cistdi u Mladé Boleslavi. Tento pozemek
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k uvedenému datu nebyl dle zdkona o odpadech nebo dle jiného zikona (napf. stavebni
zékon) urcen k nakladani s odpady.*
V ostatnim zUstalo napadené rozhodnuti beze zmény.

V odlGvodnéni zalovany mimo jiné uvedl, Ze pracovnik Mé&stského ufadu Béla pod
Bezdézem objevil dne 3.2.2006 na lesnim pozemku p.¢. 377 v k.u. Cista u Mladé Boleslavi
pfiblizn€ 30 pytlh odpadu pochazejiciho zejména ze Zivnosti zprodeje textilu. Tento
pracovnik véc neprodlené oznamil Policii CR, ktera zjistila, ze pfedmétné odpady, jejichz
puvodcem je odvolatel, na uvedeny pozemek umistil pan H. T. T., trvale bytem P. 38, M. B.
Méstsky uiad BéEld pod Bezdézem po zjisténi, ze se jednd o spravni delikt, véc postoupil
dopisem ze dne 27.2.2006 inspekci. Zalovany rovnéz uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
vysledkem spravniho fizeni, které¢ bylo zahajeno dopisem ze dne 20.3.2006 pod ¢&.j.:
41/O0H/0611829.01/06/PMM. Zalovany odkazal na ust. § 16 odst. 4 zikona o odpadech a na
ust. § 12 odst. 1 zdkona o odpadech. Konstatoval, ze v daném ptipad¢é v lesnim porostu
ulozené odpady nesplituji pozadavek na tadny zplsob zbavovani se jich, ktery by byl
v souladu se zdkonem o odpadech. Za toto nezakonné zachdzeni sodpady ma podle
zalovaného odpovédnost jejich ptivodce, tedy odvolatel a to i1 tehdy, kdyz odpady na uvedené
misto vyloZil pan H. T. T. Zda byl, ¢1 nebyl pan H. T. T. zaméstnancem odvolatele, neni podle
zalovaného podstatné, nebot’ odvolatele to nijak nezbavuje zodpovédnosti za své odpady.

Zalovany dale uvedl, Ze ani inspekce ani odvolaci organ nezpochybiuje skute¢nost, Ze
odvolatel v dobé spachani spravniho deliktu mél smluvné zajiSt€no odstrafiovani odpadi u
spole¢nosti COMPAG MLADA BOLESLAV s.r.o.

Zalovany ma za to, e skutkova podstata deliktu byla inspekci prokazana a
v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsana.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Tvrdil, Ze
byl timto rozhodnutim a v fizeni, které mu ptedchézelo a které povazuje za vadné, zkracen na
svych pravech. Namital nedasledné prosetieni celé zalezitosti, kdy nebyl zjiStén piesn¢ a
uplné skutkovy stav, coZ vedlo k naslednému nepochopeni problému a nespravnym zavérim
0 jeho pochybeni. Strijce odhozeni odpadl pana T. H. T. oznacil a vysvétlil okolnosti, za
kterych ke vzniklé situaci doslo. Zopakoval, Ze pan T. si na naléhavou Zadost svého krajana,
ktery mél problémy s vozem mimo Mladou Boleslav, v no¢nich hodinach zapujcil vozidlo
jeho firmy, v némzZ byl naloZen odpad, urceny k odvozu. Pan T. fesil situaci tak, ze odpad bez
jeho védomi vylozil, ptelozil zbozi, odvezl toto zbozi na misto urené jeho krajanem a
protoZze v mezidobi doSlo k odtazeni porouchaného vozidla, nebyl schopen po vyfeSeni
problému pro husté snézeni nalézt vyloZzeny odpad za tcelem jeho zpétného vylozeni. Tyto
detaily, sdélené panem T., spravni organ podle Zalobce netfeSil. Na zdkladé policejniho
protokolu spravni orgén oznacil pana T. za zalobcova zaméstnance a zalobce za odpovédného
za tento delikt. Podle Zalobce pak tento protokol mél vétsi vahu, nez doklad o tom, ze pan T.
je OSVC. Zalobce ma za to, Ze pokud pan T. svym jednanim porusil pravni piedpis, bude
stihan za toto porusSeni on, nikoliv Zalobce.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze je toho nézoru, ze v daném piipad¢ se jedna
o objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. Ptislusné ndmitky pak zalovany povazuje za
irelevantni. Skutec¢nost, zda byl pan T. zaméstnancem Zalobce ¢i nikoliv, podle Zalovaného
nezbavuje zalobce odpovédnosti za své odpady. Navrhl zalobu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu piedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto podstatné
skutecnosti:
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Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, oddéleni odpadového
hospodaistvi dopisem ze dne 20.3.2006 oznamila Zalobci, Ze s nim zahajuje spravni fizeni ve
veci ulozeni pokuty dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech ( déle téz
,»zakon o odpadech®) za poruSeni ust. § 12 odst. 2 zédkona ¢. 185/2001 Sb., kterého se Zalobce
dopustil tim, ze byl jeho zaméstnancem dne 2.2.2006 vyloZen odpad v lesnim porostu Nad
Pilskym kopcem na pozemku parc. &. 377 v k.u. Cista u Mladé Boleslavi, jehoZ piivodcem byl
zalobce.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha,
odd¢€leni odpadového hospodafstvi ze dne 28.8.2006 zn. 41/O0OH/0611829/06/PMM byla
zalobci dle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb. ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢ a
to za poruSeni ust. § 12 odst. 2 zdkona €. 185/2001 Sb., kterého se Zalobce dopustil tim, ze byl
jeho zaméstnancem dne 2.2.2006 vyloZen odpad, jehoz plivodcem byl Zalobce, v lesnim
porostu Nad Pilskym kopcem na pozemku parc. &. 377 v k.0 Cistd u Mladé Boleslavi. Tento
pozemek nebyl v dobé kontroly urcen k nakladani s odpady dle zdkona o odpadech ani dle
jiného zakona. V odiivodnéni spravni orgdn I. stupné mimo jiné uvedl, ze dne 27.2.2006
obdrzel spravni organ 1. stupné spisovy materidl od Meéstského ufadu Béla pod Bezdézem.
Piedmétem spisového materidlu bylo prosetieni vzniku ¢erné skladky v k.u. Cista u Mladé
Boleslavi. Pracovnikem M¢stského urfadu Béla pod Bezdézem bylo dne 3.2.2006 zjiSténo cca
30 igelitovych pytld s odpadem ze Zivnosti zprodeje textilu. Policii Ceské republiky,
Obvodnim oddélenim Béld pod Bezdézem byl vytézen majitel obchodu T.T.T. obchodni
centrum pan Tuan, ktery v Gfednim zaznamu ze dne 7.2.2006 uvedl, Ze asi pfed tydnem
povétil svého pracovnika pana T. T. H., aby odvezl firemni odpad. Vyslechnut byl policii i
pan H., ktery do protokolu dne 8.2.2006 uvedl, Ze pfedmétné pytle s firemnim odpadem
vyloZil dne 2.2.2006 na kraji lesa pfed méstem Béla pod Bezdézem. Chtél se pro né pozdéji
vratit, avSak tak jiZ neucinil. Svého zaméstnavatele o tomto sloZzeni odpadu neinformoval.
Zalobce byl piitomen vyslechu a vypovéd pana H. prekladal. Spravnim organem 1. stupné
bylo zahéjeno spravni fizeni pro poruSeni zakona o odpadech. Pravni zéastupce zalobce ve
vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni uvedl, Ze pan H. neni zaméstnancem Zalobce a tudiz
zalobce nenese za poruSeni zakona o odpadech odpovédnost. Spravni organ I. stupné si
vyzadal mimo jiné doklady vztahujici se k podnikatelské Cinnosti Zalobce. Z dokladii pak
vyplynulo, Ze zalobce ma mimo jiné opravnéni na predmét podnikani ,,Prekladatel-
tlumoc¢nik®, prokézal znalost Ceského jazyka v rozsahu ,,plynné a jazykové reakce®, a proto
povazuje spravni organ I. stupné namitku ve véci nepiesného piekladu ve vypovédi zalobce
za neopodstatnénou. Rovnéz spravni orgéan 1. stupné uvedl, Ze zalobce pii vypovédi pana H.
prekladal.

Spravni orgén I. stupné pak ma za prokdzané, Ze piivodce odpadl Zalobce je dle
zakona o odpadech odpovédny za nakladani s odpady do jejich prevedeni do vlastnictvi osobé
opravnéné dle zédkona o odpadech. Tim, Zze byl jeho zaméstnancem dne 2.2.2006 vylozZen
odpad v lesnim porostu Nad Pilskym kopcem na pozemku parc. &. 377 v k.. Cista u Mladé
Boleslavi, jehoz ptivodcem byl Zalobce, ma spravni organ I. stupné za to, ze Zalobce porusil
ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 1.9.2006, ve kterém
argumentoval tim, Ze spravni organ nezkoumal namitky podané pravnim zastupcem ucastnika
spravniho fizeni pana C. (nikoliv T.) Zasadni namitka pak spocivé ve skutecnosti, Ze vinik je
znam, byl zfetelné¢ Zalobcem oznacen a byly vysvétleny okolnosti, za kterych k prestupku
doslo. Pii stietu dvou tvrzeni pak dle zastupce zalobce nelze u€init takovy jednoznaény zaveér,
jaky spravni organ 1. stupné ucinil zvlasté za situace, kdy odpad byl zieteln¢ oznacen (neslo
tedy o Cernou sklddku) a kdy me¢l Zalobce likvidaci odpadu zajisténu v misté. O odvolani
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jak vyse uvedeno.
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Ve spravnim spise se pak rovnéz nachazi vypis z vefejné ¢asti Ustiedni evidence
podnikatelti ohledné obchodni firmy T. H. T., Gplny vypis z obchodniho rejstiiku této firmy,
ze kterého je zfejmé, ze datum zapisu firmy je 18.11.1999, podnikatelem je pan T. H. T., nar.
X a predmétem podnikani je koupé zboZi za i¢elem je dal$iho prodeje a prodej (vyjma zbozi
uveden¢ho v piiloze 1, 2 a 3 zakona. & 455/1991 Sb.), Gfedni zaznam Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Mlada Boleslav, Obvodniho oddéleni Béla pod Bezdézem ze
dne 7.2.2006, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobce vypovédél, Ze povétil svého pracovnika pana
H. T. T., aby vozidlem jeho manZelky odvezl firemni odpad (pfevazn& papirky a igelitky).
Tento pak mél odvézt do spole¢nosti COMPAG MLADA BOLESLAV s.r.o. Nasledujiciho
dne se pak zalobce dozvédel od pana H. T. T., Ze mu nékdo vecer volal s tim, ze ma potize,
proto k nému zajel nékam smérem na Doksy a pomohl mu. Pytle s odpadky z jeho firmy tedy
mohl vylozit jediné pravé vysSe uvedeny fidi¢ dodavky v dobé€, kdy byl pomahat nékomu
s vozem. Do protokolu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Bé&la pod Bezdézem ze
dne 8.2.2006 o podéani vysvétleni pan H. T. T. uvedl, Ze je zaméstnany ve firm¢ T.T.T.
obchodni centrum v Mladé Boleslavi, kde je majitelem zalobce. Mimo jiné pracuje jako fidi¢
dodavky zn. Renault. Odpad, ktery byl pfipraven k odvezeni do firmy COMPAG dne
2.2.2006 vylozil na kraji lesa, protoZze mu volal zndmy, Ze mé porouchanou svou dodavku a
potiebuje prevést néjaké zbozi. Pocital s tim, zZe se nasledujiciho dne pro pytle vrati, ale jiz tak
neucinil. Z protokolu je pak zifejmé, Ze Zalobce byl podani vysvétleni pfitomen jako
tlumoénik. Ve spise se dale nachazi i protokol Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni
Béla pod Bezdézem ze dne 3.2.2006 o ohleddni mista Cinu, jakoZ i ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni
odpadového hospodaistvi ze dne 20.3.2006 a vyjadieni UcCastnika spravniho fizeni ze dne
26.5.2006 k tomuto ozndmeni, v némz mimo jiné uvedl, Ze za spachany piestupek nenese
odpové&dnost a Ze pan H. neni jeho zamé&stnancem, nybrZ Ze je osobou samostatné vydélecné
¢innou.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2010, ¢&.j. 8Ca 58/2007-39 bylo
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 16.11.2006, ¢.j. 500/1826/502 21/06
zru8eno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podalo
Zalované Ministerstvo Zivotniho prostfedi kasacni stiznost, o niZz rozhodl Nejvy3Si spravni
soud rozsudkem ze dne 31.5.2011, €.j. 9As 22/2011-69 tak, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8Ca 58/2007-39 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Podle § 12 odst. 1 zédkona ¢. 185/2001 Sb. kazdy je povinen naklddat s odpady a
zbavovat se jich pouze zplisobem stanovenym timto zadkonem a ostatnimi pravnimi predpisy
vydanymi na ochranu Zivotniho prostfedi. Nakladani s nebezpe¢nymi odpady se fidi téz
zvlaStnimi pravnimi pifedpisy platnymi pro vyrobky, latky a pfipravky se stejnymi
nebezpeénymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zdkon¢€ nebo provadecich pravnich ptedpisech
k nému stanoveno jinak.

Podle § 12 odst. 2 zdkona €. 185/2001 Sb. pokud dale neni stanoveno jinak, lze s
odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zafizenich, kterd jsou k naklddani s odpady
podle tohoto zakona ur€ena. Pfi tomto nakladani s odpady nesmi byt ohroZeno lidské zdravi
ani ohroZovdno nebo poskozovéno zivotni prostfedi a nesméji byt piekroCeny limity
zneciStovani stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle § 12 odst 3 zékona ¢. 185/2001 Sb. k pfevzeti odpadu do svého vlastnictvi je
opravnéna pouze osoba pravnickd nebo fyzickd osoba opravnéna k podnikani, ktera je
provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urc¢eného
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druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2, nebo za
podminek stanovenych v § 17 téz obec.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb. ptivodce odpadii je odpovédny za nakladani
s odpady do doby jejich vyuziti nebo odstranéni, pokud toto zajiStuje sdm jako oprdvnéna
osoba, nebo do doby jejich prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich pievzeti podle §
12 odst. 3. Za dopravu odpadt odpovida dopravce.23) Na kazdou opravnénou osobu, kterd
pievezme do svého vlastnictvi odpady od plvodce, ptechdzeji povinnosti ptivodce podle
odstavce 1, s vyjimkou pismen i) a j).

Podle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb. pokutu do vyse 1000000 K¢ ulozi
piislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné
k podnikani nebo pravnické osobé&, kterd porusi jinou povinnost stanovenou timto zdkonem
nebo povinnost uloZzenou rozhodnutim na zaklad¢ tohoto zékona.

V dané véci rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Praha, oddéleni odpadového hospodafstvi ze dne 28.8.2006 zn. 41/O0H/0611829/06/PMM
byla zalobci dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb. ulozena pokuta ve vysi 30 000,-
K¢ a to za poruSeni ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., kterého se zalobce dopustil tim,
ze byl jeho zaméstnancem dne 2.2.2006 vyloZzen odpad, jehoz plivodcem byl Zalobce,
v lesnim porostu Nad Pilskym kopcem na pozemku parc. & 377 vk.i. Cista u Mladé
Boleslavi. Tento pozemek nebyl v dobé kontroly ur¢en k nakladani s odpady dle zakona o
odpadech ani dle jiného zdkona. Odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho  prostfedi, oblastniho inspektordtu Praha ze dne 28.8.2006 ¢&.j.
41/00H/0611829.09/06/PMM a to tak, Ze ve vyroku rozhodnuti oznafené Cislici I. odstavec
zalinajici slovy ,,pokutu dle § 66 odst. 4 pism. b)...““ a koncici slovy ,,...(napf. stavebniho
zakona).“ na stran€ prvé byl nahrazen odstavcem tohoto znéni:
»pokutu dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech ve vysi 30 000,- K¢ (slovy: tficet tisic korun
ceskych), za poruseni § 12 odst. 1 téhoZ zékona, které mimo jiné pravi, Ze ,,Kazdy je povinen
nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze zplisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi
pravnimi pfedpisy vydanymi na ochranu Zivotniho prostfedi.” Tohoto poruseni zakona o
odpadech se pan C. V. T. dopustil tim, ze odpady jejichz byl pivodcem, pochazejici
z podnikatelské c¢innosti (napf. plastové sacky, papirové krabice a jiné obaly od bot a
textilnitho zbozi) o mnozstvi cca 30 pytli byly dne 2.2.2006 uloZeny v lesnim porostu Nad
Pilskym kopcem na pozemku p.&. 377 vku. Cista u Mladé Boleslavi. Tento pozemek
k uvedenému datu nebyl dle zdkona o odpadech nebo dle jiného zdkona (napt. stavebni
zéakon) uréen k nakladdani s odpady.*
V ostatnim ztstalo napadené rozhodnuti beze zmény.

Oba spravni organy vychazely ze zjisténého skutkového stavu v rdmci spravniho
fizeni, kdyz pracovnikem M&U Bél4 pod Bezdézem bylo dne 3.2.2006 v lesnim porostu Nad
Pilskym kopcem v Bé€lé pod Bezdézem nalezeno cca 30 igelitovych pytli s odpadem ze
Zivnosti z prodeje textilu. Na misté pracovnik MéU Béla pod Bezdézem nalezl paragon
zelené barvy, na kterém byl otisk razitka ,,T.T.T. obchodni centrum, tf. V. Klementa ¢p. 804,
Mlad4 Boleslav, ICO 470031727¢. Policie CR provedla ohledani mista ¢inu, ze kterého
sepsala protokol a vytézila majitele obchodu T.T.T. obchodni centrum, tedy zalobce. Ten pak
v ufednim zdznamu ze dne 7.2.2006 uvedl, Ze je majitelem T.T.T. obchodni centrum, ti. V.
Klementa 804, Mlada Boleslav a ze minuly tyden povétil svého pracovnika pana H. T. T., aby
vozidlem manzelky Zalobce, tj. dodavkovym vozem zn. Renault odvezl firemni odpad
(pfevazné papirky a igelitky). Odpad mél pak odvézt do firmy COMPAG Mladé Boleslav.
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Zalobce si myslel, Ze to pan H. T. T. udélal. Nésledujiciho dne se viak dozvédél, ze panu H.
T. T. nékdo zavolal, Ze mé potize, proto k nému pan H. T. T. zajel, nékam smérem na Doksy,
a pomohl mu. K nalezenym pytlim s odpadky z Zalobcovy firmy Zalobce konstatoval, Ze je
mohl vyloZit jedin€ pan H. T. T. a to v dob¢, kdy poméhal n€komu s vozem. Z protokolu o
podani vysvétleni ze dne 8.2.2006 sepsaného Policii CR s panem H. T. T. je ziejmé, Ze pan
H. T. T. uvedl, Ze je zamé&stnany ve firm¢ T.T.T. obchodni centrum v Mladé Boleslavi, kde je
majitelem Zalobce. Mimo jiné pracuje jako fidi¢ dodavky zn. Renault. Ve ¢tvrtek 2.2.2006 byl
nakladovy prostor dodavky Renault naloZen igelitovymi pytli s odpadem. Bylo jich asi 20 a
jednalo se o odpad ze Zalobcovy firmy. Odpad byl pfipraven k odvezeni do firmy COMPAG a
tento odpad mél pan H. T. T. nasledujiciho dne do této firmy odvézt. Dne 2.2.2006 kolem
17.00 hod v$ak musel odjet s uvedenou dodavkou do Ceské Lipy, protoze mu volal znamy,
ze ma porouchanou svou dodavku a potiebuje prevést n¢jaké zbozi. Kdyz projizdél kolem
Bél¢é pod Bezdézem, vylozil uvedené pytle na kraji lesa, pfed mé&stem. Pocital s tim, Ze se pro
pytle nasledujici den zastavi, ale jiz tak neu¢inil. Zalobce o sloZeni odpadu v lese
neinformoval, ten se v§e dozvédél az od policie.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu ptedchazelo, v rozsahu
zalobnich namitek a s pfihlédnutim k pokynim Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadifenym
v jeho rozsudku ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 As 22/2011-69, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
davodna.

Zalobce v zalob& namitl, Ze nebyl zjiitén presné a Uplné skutkovy stav, coz vedlo
k naslednému nepochopeni problému a nespravnym zavérim o jeho pochybeni. Povazuje za
prokdzané, Ze odpady, které jsou predmétem fizeni, neulozil a ani nikomu neptikédzal ulozit
v katastru obce Cista. Jeho argumentaci, Ze pokud by tak cht&l uginit, neukladal by tam obaly
s oznacenim jeho firmy, spravni organy nepochopily. Striijce odhozeni odpadl, pana T.,
zalobce oznacil a vysvétlil okolnosti, za kterych k této situaci doslo. Zopakoval, Ze pan T. si
na zéadost svého krajana pijcil vozidlo Zalobcovy firmy, v némz byl nalozen odpad, urceny
k odvozu. Pii feSeni problému svého krajana, kdy bylo tfeba z jeho nepojizdného vozidla
prelozit zbozi, pan T. odpad bez védomi zalobce vylozil a po vyfeseni problému jej uz zpét
nenalozil. Spravni organy zde vzaly za podstatné, Ze pan T. byl v policejnim protokolu
oznalen za Zalobcova zaméstnance. Zalobce méa za to, e popsanym zapijéenim svého
vozidla Zadnou povinnost podle zakona o odpadech neporusil. Pan T. nebyl nijak instruovan
k tomu, aby se odpadu zbavil — pokud to spravni orgéan tvrdi, mél by to prokazat. Jestlize se
zalovany odvolava na ust. § 16 odst. 4 zdkona o odpadech o odpovédnosti piivodce odpadu za
nakladani s nim, ma zalobce za to, Ze z néj nevyplyva odpovédnost absolutni. Za poruseni
zakona o odpadech by mél byt postizen pan T., nikoliv zalobce.

Soud piedev§im odmitl ndmitku ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
V této véci si byl soud samoziejmé védom skutecnosti, Ze ve svém pivodnim rozsudku ze dne
20. 5. 2010, dospél k zavéru opacnému. Pfi nynéjSim projednavani véci vSak musel
respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, €. j. 9 As 22/2011-69,
v némz mu tento soud vytkl, ze ,,v napadeném rozsudku chybi stézejni uvaha o tom, jak
nesplnéni povinnosti zalobce, prevést odpad do viastnictvi pouze osobé opravnéné k jeho
prevzeti dle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech ovliviiuje skutecnost, ze pan H. nebyl
zaméstnanec zalobce. “

Mestsky soud pfi feseni této otazky vychdzel z textu a smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
véta prvni zdkona o odpadech, podle néhoz plivodce odpadl je odpovédny za nakladdani s
odpady do doby jejich vyuziti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnéna
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osoba, nebo do doby jejich prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich pievzeti podle §
12 odst. 3.

Je ziejmé, ze odpovednost pivodce odpadii za nakladani s nimi je koncipovana velmi
pfisné a v podstaté jako objektivni. Zalobce tedy nesl odpovédnost za Ffadnou likvidaci
predmétného odpadu a zprostit by se ji mohl podle nazoru méstského soudu jen, pokud by
bylo prokazéano, Ze do jeho dispozice s odpadem zasdhla tfeti osoba bezpravnym zplsobem
(naptiklad pokud by vozidlo s naloZenym odpadem bylo odcizeno). Takova situace vSak
nenastala.

Spravni organy obou stupiiti vychéazely pii hodnoceni ptipadu z téch informaci, které o
skutkovém stavu m¢ély, a to pfedevSim od samotného zalobce. Zde je nutno zdiiraznit, ze
zalobce v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné ve svém vyjadieni ze dne 26. 5.
2006, vylicil skutkovy déj podstatné jinak, nez v zalob¢. Podle ptivodni verze byl pan T. H. T.
dne 2.2.2006 ,pozadan, aby béhem dne zajistil odvoz odpadu. Klice od vozu a doklady mu
vydala moje manzelka ..... Provedeni ukolu jsem nekontroloval, mél jsem za to, Ze vSe
probeéhlo jako obvykle. O tom, Ze odpad byl nékde odhozen, jsem se dovedél az na policii
v Bélé pod Bezdezem. *“ Teprve dodatecné se zalobce doveédél, ze pan T. H. T. odpad z vozidla
vylozil, kdyz svému zndmému pomahal s jeho nepojizdnym vozidlem.

Z této verze tedy vyplyva, Ze bylo obvyklé, aby odvozem odpadu Zalobce byl
zalobcem povéten pan T. H. T. Jestlize odpad Zalobce byl obvykle likvidovan pfeddnim do
vlastnictvi osobé opravnéné k jejich pfevzeti podle § 12 odst. 3. — zde firma COMPAG Mlada
Boleslav — bylo zalobcovou povinnosti zajistit, aby jim povéfend osoba odpad k likvidaci do
firmy COMPAG Mlada Boleslav skutecné odvezla. Povéteni konkrétni osoby timto tkolem a
pfipadna nasledna kontrola jeho splnéni byla zcela v dispozici Zalobce, a Zalobce se za tohoto
stavu véci nemuize zbavit své odpovédnosti za nakladani s odpadem podle ust. § 16 odst. 4
zdkona o odpadech, nebot” bylo na ném, aby odvoz odpadu zabezpecil tak, aby tuto svou
zakonnou povinnost splnil. Mohl totiz nepochybné tento odpad odvézt sam, ¢imZ by mél
jistotu o tom, jak s nim bylo nalozeno, ov§em pokud tento ukol svéfil jiné osobé, vystavoval
se riziku, Ze nemusi byt fadné splnén, coz se také stalo. Volba vhodného zpiisobu odvozu
odpadu byla na zalobci a vysledek této volby jde plné k jeho tizi.

Ke stejnému zavéru by bylo nutno dospét i1 tehdy, pokud by byla spravna druha verze
udalosti, uvedena Zalobcem v zalobé, totiz ze vozidlo s nalozenym odpadem panu T. H. T.
zapujcila manzelka zalobce k poskytnuti pomoci tfeti osobé. Neni totiz nijak podstatné, za
jakym ucelem bylo vozidlo svéfeno a kdo konkrétné panu T. H. T. ptfedal klice a doklady
k vozidlu. Je na zalobci, aby si vnitini chod svého podniku— pficemz je nepodstatné, zda
podnika jako fyzické osoba nebo jako obchodni spolenost — organizoval a tidil tak, aby bylo
zajisténo plnéni zédkonnych povinnosti. Pokud fizenim a vykonem svych podnikatelskych
zalezitosti povéti dalsi osoby — a je lhostejno, zda jde o zaméstnance, nebo ¢leny rodiny anebo
osoby bez takovych vztahti — nese riziko spjaté s tim, Ze jejich jednanim, at’ jiz umyslnym
nebo nedbalostnim, muze dojit k vadnému plnéni jeho povinnosti, vyplyvajicich zjeho
postaveni podnikajici osoby. I v takovém piipad¢ nese za takové poruchy plnou odpovédnost.

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze ndmitka ohledné nespravné zjisténého
skutkového stavu neni divodnd, pfinejmensim proto, ze zalobce nevylozil, kterd z variant
skutkového déje, kterou spravnim organtim, resp. soudu predestiel, je spravna. V kazdém
ptipad¢ je pro rozhodnuti spravnich organti podstatné to, co bylo v fizeni spolehlivé zjisténo,
tedy ze s odpadem zalobce bylo nalozeno v rozporu se zakonem o odpadech, pficemz bylo
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vmoci zalobce zajistit, aby k takové poruSe nedoSlo. Z téhoz diivodu soud neshledal
relevantni rovnéZz namitku, Ze odpovédnost ptivodce odpadu podle ust. § 16 odst. 4 zakona o
odpadech je absolutni, protoze v projedndvaném piipad¢ zalobce mél a mohl splnéni svych
povinnosti podle citovaného zakona zajistit; nelze tedy mit za to, ze by vi¢i nému byla
vyvozovana ,,absolutni* odpovédnost.

Pokud pak jde o pokyn Nejvyssiho spravniho soudu, aby se méstsky soud vyporadal
s otazkou, jak nesplnéni povinnosti Zalobce pifevést odpad do vlastnictvi pouze osobé
opravnéné k jeho prevzeti dle § 12 odst. 3 zdkona o odpadech ovlivituje skutecnost, ze pan H.
nebyl zaméstnanec Zalobce, nezbyva za soucasn¢ho stavu véci nez konstatovat, Ze neni
rozhodné, zda pan T. H. T. byl zaméstnancem zalobce anebo nikoliv. Jak vylozeno vyse, bylo
na zalobci, aby si vhodnym a ucinnym zplsobem zabezpecil plnéni povinnosti pivodce
odpadi podle zdkona o odpadech. Nese tudiz plnou odpovédnost za to, aby jim zvoleny
zpusob odvozu odpadl - ¢i obecné zplsob fungovéani jeho podniku - byl G€inny a aby
postacoval k zajisténi plnéni zakonnych povinnosti. Na nesplnéni povinnosti zalobce nalozit
s odpadem v souladu se zdkonem o odpadech tedy skutecnost, ze pan T. H. T. nebyl
zaméstnancem Zalobce, neméla vliv.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze neshledal Zadnou z némitek
zalobce diivodnou, neshledal ani, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem v disledku kraceni prav Zalobce, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto nemda pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem. Zalovanému spravnimu
organu néklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych diivodl soud vyslovil, Ze zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



