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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci navrhovatele:
politické hnuti ANO 2011, Pyselska2361/4, Praha 4, proti odptrcim: 1) Ufad méstské &asti
Praha 14, se sidlem Bratii Vencliki 1073/8, Praha 9, 2) J. A., bytem K. 903/1, P. 9, 3) M. F.,
bytem N. O. 636/4, P. 9, 4) A. H., bytem B. 761/42, P. 9, 5) J. H., bytem G. J. 894/26, P. 9, 6)
P. H., bytem R. 743, P. 9, 7) Z. J., bytem V. 8§19/28, P. 9, 8) J. J., bytem, C. 1077/6, P. 9, 9)
J. K., bytem L. 712/11, P. 9, 10) S. K,, bytem S. 1326, P. 9, 11) J. K., bytem D. 528/9, P. 9,
12) I. K., bytem M. 204/10, P. 9, 13) J. K., bytem P. 586/138, P. 9, 14) A. K., bytem K. n. 11,
P.9, 15) J. K., bytem H. 299/3, P. 9, 16) P. M., bytem Z. S. 137, P. 9, 17) K. M., bytem R.
760/7, P. 9, 18) H. M., bytem S. 880/7, P. 9, 19) T. N., bytem G. J. 8§72/9, P. 9, 20) K. P.,
bytem D. 962, P. 9, 21) L. P., bytem C. 94/6, P. 9, 22) M. P., bytem K. S. 995/4, P. 9, 23) L.
S., bytem S. 1072/18, P. 9, 24) V. 8., bytem K. S. 980/17, P. 9, 25) M. S., bytem M. 746/15,
P.9,26) V. T., bytem n. P. V. 694/7, P. 9, 27) S. T., bytem V. 1015/10, P. 9, 28) P. V., bytem
T. 1294, P. 9, 29) B. V., bytem D. 816/8, P. 9, 30) R. V., bytem S.55,P.9,31) M. V., bytem
V. 1028/19, P. 9, 32) J. Z., bytem C. 1088/28, P. 9, o ndvrhu na neplatnost volby kandidata
zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Praha 14 konanych dne 10.10. a 11. 10.
2014,

takto:
1. Navrh se zamita

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 navrh, ktery oznacil jako navrh na vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 14. Ze skutkovych tvrzeni podaného
navrhu je ziejmé, ze mifi na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych ve
volbach do Zastupitelstva méstské Casti Praha 14, nebot’ diivodem podaného navrhu je dle
tvrzeni navrhovatele nespravny pocet platnych hlast pro hnuti navrhovatele ve vysledcich
voleb ve volebnich okrscich ¢. 14001-14032.

Navrhovatel blize uvedl, ze nesouhlasi s vysledky voleb na méstské ¢asti Praha 14 a to
z nasledujicich divodu:

1) existence nesouladu v porovnani volebnich vysledkli v soubézné probihajicich volbach do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kde podle odevzdanych vysledkti doslo k nestandardné
velké fluktuaci u voli¢d hnuti ANO a sou€asné¢ k nestandardnimu velkému mnozstvi
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propadlych hlasi v kontextu s nizkou volebni ucasti na méstské ¢asti Praha 14 (30,28 %
oproti celoprazskému praméru 37,72 %);

2) vysledek v okrscich ¢. 14001, 14006, 14008, 14017, 14018, 14024 a 14032 se vyrazné lisi
od vysledku ostatnich okrski, pficemZ navrhovatel vzhledem ke slozeni opravnénych volict
pfedpoklada, Ze vysledek byl zplisoben nespravnym seftenim ¢i zapsdnim chybného poctu
odevzdanych hlast;

3) doslo k nespravnému uvedeni poctu platnych hlasti pro politické hnuti ANO 2011 ve
volebnim okrsku ¢. 14018 a nespravné bylo provedeno secteni hlast pro jednotlivé volebni
subjekty. Navrhovatel zde ziskal pouze 3,99 % oproti priiméru vSech okrskii véetné tohoto
vysi 19,40 %. Prace v komisi byla rozdélena tak, ze 1ze diivodné predpokladat, Ze jednotlivi
¢lenové komise uvedli do dal§iho zpracovani, byt neumysln¢, nepravdivé tidaje a hlasy byly
secteny nespravné. Chyba mohla dle vyjadfeni zapisovatele komise vzniknout pii pfenosu
udajt z pomocnych s¢itacich archti do pocitace. Vysledky voleb tak neodpovidaji skutecnosti;

4) ve volebnim okrsku ¢. 14024 hnuti ANO 2011 neziskalo u svého posledniho kandidata
zadny hlas, coz se nikde jinde nestalo. Navrhovatel ma za to, ze tento vysledek byl zpisobem
nespravnym sectenim ¢i zapsdnim chybného poctu odevzdanych hlasti. Podobné je tomu ve
volebnim okrsku ¢. 14032, kde kandidat navrhovatele na pozici 7 ziskal stejny pocet hlast
jako jeho posledni kandidat, pfi¢emz tato situace neni dle navrhovatele pfili§ redlnd. Vyrazny
rozdil je pfitom mezi okrskem ¢. 14022, kde hnuti ANO 2011 zvitézilo rozdilem témét 13 % a
v okrsku €. 14032 bylo druhé s rozdilem cca 8,5 %.

Utad méstské &asti Praha 14 k navrhu ve vyjadieni ze dne 29.10.2014 navrhl zamitnuti
navrhu. Dale uvedl, Ze za scitani hlasti v jednotlivych okrscich jsou odpovédné okrskové
volebni komise. Tyto komise vyhotovuji téz zapis o prubéhu a vysledku hlasovani a ptedavaji
jej CSU, ktery vyda doklad, ze vysledek hlasovani byl ptevzat do dalsiho zpracovani
bezchybné, nebo ho odmitne v disledku vyskytu chyb (§ 43 zakona o volbach). Cesky
statisticky urad osved¢il, Ze vysledky hlasovani v navrhem napadenych volbach byly ve vSech
okrskovych volebnich komisich ptfevzaty do dalSiho zpracovani. Ohledné vysledku ve
volebnim okrsku ¢. 14018 ufad uvedl, Ze nelze vyloucit, Ze volebni vysledek mohl byt
ovlivnén nespravnym sectenim ¢i zapsanim chybného poctu odevzdanych hlast, v pripadé
ostatnich volebnich okrskli se vS§ak domniva, ze volebni vysledek byl dan volnou politickou
soutézi politickych stran a hnuti. Ve volebnich vysledcich navrhovatelem uvadény ,,nesoulad*
¢i,,vyznamnou odliSnost* nespatiuje.

Mgr. V. T. ve vyjadieni ze dne 7.11.2014, T. N. a Ing. J. A. rovnéZ ve vyjadieni ze
dne 7.11.2014 uvedli, Ze se neztotoziuji s vyjadienim Ufadu méstské Gasti Praha 14 a
domnivaji se, Ze doSlo ze stran volebnich komisi k neimyslnému pochybeni. Souhlas s
prepoctenim hlast vyjadrili ve svém stanovisku doru¢eném dne 7.11.20141S. T. a M. F.

Ostatni odpurci se v soudem urcené lhat¢ k navrhu nevyjadrili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.%),
za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obcan, politicka strana nebo nezavisly
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kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Timto zvlastnim zdkonem je i zadkon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a o zmén¢ nékterych zdkont (dale jen ,,volebni zakon®).

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona podanim ndvrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i
kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, (dale jen ,,navrhovatel ). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnit po vyhlaseni
vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zédkona navrh na neplatnost volby kandidata miize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh byl podan vcas, osobou opravnénou a splioval i dalsi
podminky stanovené zdkonem, Mé&stsky soud v Praze tento navrh meritorn€ projednal.

Podstata namitek navrhovatele spociva v tvrzeni, Ze vysledky voleb do Zastupitelstva
meéstské casti Praha 14 byly v nékterych z volebnich okrskii volebnimi komisemi nespravné
spocteny. Byt navrhovatel sviij ndvrh formalné oznacil ,,na neplatnost voleb®, nezdkonnost
vlastniho pritbé¢hu voleb namitdna neni. Proto soud navrh posoudil podle jeho obsahu ve
svétle tvrzenych skutkovych divodi a s pfihlédnutim k principu minimalizace soudnich
zasahti do vile volict vyjadiené hlasovanim ve volbach a vyhodnotil jej jako ndvrh
na neplatnost volby kandidatl zvolenych do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 14.

Pii pfezkumu vysledkli voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad€ prokdzan opak (viz
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51, €. j. Vol 67/2010-47 nebo ¢.
j. Vol 18/2014-46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, Ze ,,pro procesni tipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém Fizeni ... plyne vyvratitelnda domnénka, zZe volebni vysledek
odpovida vuli volicii. Predlozit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni

pochybeni namitd* (nalez sp. zn. P1. US 73/04). Zaroveti ale Nejvys§i spravni soud pfipustil,
ze striktni pozadavek na ptedlozeni relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi
ptezkumu voleb piekézkou ptistupu k soudu, a to zvIasté v ptipad¢ jednotlivych obcant, kteti
nejsou ucastni s¢itani hlasi volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k prepoctu
hlast ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na zaklad¢ dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim piipad¢ piimét zviaste vyznamna indicie,
kterd by byla zplsobild vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhldSeného vysledku voleb
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51, €. j. Vol 18/2014-46).

Navrhovatel se domahal ptfezkumu oficialné vyhlaseného vysledku voleb z divodu
podezieni z nespravného secteni hlasti ve volebnich okrscich ¢. 14001, 14006, 14008, 14015,
14017, 14018, 14024 a 14032. Soud se proto zaméftil na posouzeni, zda navrhovatel predlozil
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‘

alesponi ,,zvldste vyznamnou indicii“ ve smyslu citované judikatury Nejvys$Siho spravniho
soudu, kterda by odivodiovala jeji pozadavek na piepocet hlasi v dotCenych volebnich
okrscich soudem.

Takové¢ indicie by dle obsahu ndvrhu mély byt dovozeny z téchto skutecnosti:

1. velké rozdily ve volebnich vysledcich navrhovatele v soub&zné probihajicich volbach do
Zastupitelstva méstské Casti Praha 14 a Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,

2. vysoké mnozstvi propadlych hlast v kontextu extrémné nizkou volebni ucasti,

3. volebni vysledek navrhovatele se v okrscich ¢. 14001, 14006, 14008, 14017, 14018,
14024 a 14032 vyznamné lisi od vysledki ostatnich okrskil,

4. volebni vysledek navrhovatele ve volebnim okrsku €. 14018 se 1i$i o vice nez 20 procent
od jejiho celkového primérného zisku a v porovnani s jinymi volebnimi okrsky o vice
nez 15 procent od jejiho druhého nejnizsiho zisku;

5. ve volebnim okrsku ¢. 14024 navrhovatel u svého posledniho kandidata neziskal zadny
hlas, coz se vjiném okrsku nestalo; stejnd situace (nulovy vysledek) se ptihodila 1
kandidatovi volebni strany KA 14,

6. ve volebnim okrsku ¢. 14032 kandidat navrhovatele ¢. 7 ziskal stejny pocet hlast jako
jeho posledni kandidat,

7. okrsky €. 14022 a 14032 m¢ély stejnou adresu volebni mistnosti, avSak v okrsku €. 14022
navrhovatel zvitézil rozdilem témét 13 % a v okrsku €. 14032 byl aZ druhy s odstupem
cca 8,5%;

Lze shrnout, Zze dle obsahu navrhu by zviasté vyznamné indicie mély byt dovozeny
jednak z vysokého mnozstvi propadlych hlast a jednak zrozdilnych vysledkii obdrZzenych
hlast volebnich stran i jednotlivych kandidatu.

Pokud jde o tvrzené vysoké mnozstvi propadlych hlasi, Nejvyssi spravni soud
v minulosti vyslovil, Ze onou ,,indicii zpiisobilou vyvolat pochybnosti o sprdvnosti
vyhlaseného vysledku voleb by pri tésném volebnim vysledku mohl byt vysoky pocet

odevzdanych hlasii oznacenych za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich* (napf.
usneseni €. j. Vol 82/2006-51, €. j. Vol 67/2010-47 nebo €. j. Vol 18/2014-46). Dluzno vSak
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud citovany zavér ucinil ve vztahu k volbam do Parlamentu
Ceské republiky, v nichz — at’ uz se jedna o volby do Poslanecké snémovny nebo volby do
Senatu — voli¢ disponuje pravé jen jednim hlasem, a pokud snim nenalozi zdkonem
ptedpokladanym zpiisobem, jedna se o hlas neplatny.

Ve volbach do zastupitelstev obci vSak voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli ¢lent
zastupitelstva a je jen na ném, zda vyuzije vSechny hlasy (tj. 31 hlast v pfipad¢ méstské Casti
Praha 14) nebo tfeba jen jediny. To znamend, Ze je tfeba diferencovat mezi nevyuZzitym
hlasem a neplatnym hlasem (Iépe vyjadifeno neplatnym hlasovacim listkem) ve smyslu § 41
volebniho zékona.
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Vzhledem k Siroké skale moznosti voli¢e v komunalnich volbach (zde 1-31 hlast), 1ze
za zvlast vyznamnou indicii poklddat mnozstvi nevyuzitych hlasii jen v extrémnich piipadech.
Navrhovatelka ovSem netvrdi ani nijak blize nespecifikuje, ze by mnozZstvi nevyuzitych hlast
v nékterém v napadenych okrscich dosahovalo extrémné vysokych hodnot (napf. vice nez
polovinu apod.) a takovéto intenzivni nesrovnalosti v okrscich, které byly v ndvrhu konkrétné
oznaceny (€. 14001, 14006, 14008, 14015, 14017, 14018, 14024 a 14032), neshledal ani soud.

Pokud se jedna o neplatné hlasovaci listky ve smyslu § 41 volebniho zakona, pak soud
ovetil, Ze vyskytly-li se v navrhovatelkou oznacenych volebnich okrscich neplatné hlasovaci
listky, bylo to v fadu jednotek. Nejednalo se tak o nestandardni pocet neplatnych hlasovacich
listk?.

Co se tycerozdilnych vysledkii obdrZzenych hlasti volebnich stran a jednotlivych
kandidatti, z nichz navrhovatelka dovozuje nespravné secteni hlasti ve volebnich okrscich
¢. 14001, 14006, 14008, 14015, 14017, 14018, 14024 a 14032, vyhodnotil soud podany navrh
v této Casti jako pouhd spekulativni tvrzeni, nepodlozena zadnou zvidst' vyznamnou indicii.
Takovou indicii by mohla byt napft. vlastnoruén€ podepsana prohlaseni voli¢l, Ze v né€kterém
volebnim okrsku hlasovaly ur¢itym zplsobem a takto zjiStény pocet hlasi je vyS$i nez
zaznamenany okrskovou volebni komisi (srov. napi. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.
j- Vol 8/2006-17, €. j. Vol 120/2013-42, ¢. j. Vol 4/2014-25, €. j. Vol 10/2014-57, €. j. Vol
14/2014-43, €.j. Vol 18/2014-46). K tomu soud dodéava, ze jeho funkce v ramci soudniho
pirezkumu voleb nemlze byt vyklddana tak Siroce, aby v kone¢ném dusledku jeho prace
nahrazovala na zaklad¢ pouhé spekulativné formulované namitky ¢innost volebnich organti, v
meznim piipadé ve smyslu prepocitavani vSech hlasovacich listkt.

V souvislosti s podanym navrhem je soud rovnéZ nucen pfipomenout stézejni ulohu
okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény a povinny dohliZet na zakonnost pribéhu
voleb a zjistovani jejich vysledkl. Kterykoliv kandidujici subjekt je opravnén delegovat
svého C¢lena a ndhradnika do vSech okrskovych komisi v okrscich, ve kterych se do
prislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 véta prvni volebniho zakona). Je proto primarné
véci samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je
samoziejmé, ovSem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly jako
neucinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vyCerpani a soucasné existuji konkrétni
skute¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Vol 67/2010-47). Clenové volebni
komise se podileji také na séitani koneéného vysledku voleb a posuzovani platnosti
hlasovacich listkli, pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani riiznymi politickymi
subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu.

Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
¢leni komise, lze divodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepteni
podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s uvedenim diivodii tohoto odepteni (§ 42
odst. 1 volebniho zédkona). Na tomto zéklad€ by poté soud mohl pfezkoumat postup volebni
komise z hlediska ptipadného poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.
j- Vol 82/2006-51).

Konkrétni vyhrady nékterého z c¢lenti okrskovych volebnich komisi ve volebnich
okrscich ¢. 14001, 14006, 14008, 14015, 14017, 14018, 14024 a 14032 k prub¢hu voleb, ke
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s¢itani hlasti nebo k ovéfovani platnosti hlasti soud pti kontrole zapisii o prib&hu a vysledku
hlasovani v napadenych volebnich okrscich neshledal a rovnéZ neshledal, Ze by néktery
z Clenit volebni komise ve vyjmenovanych okrscich odepiel zépis o prubéhu a vysledku
hlasovani podepsat.

Lze uzavtit, Ze sva tvrzeni o nespravném secteni hlasti obsazend v podaném navrhu
navrhovatelka nepodpofila nejen zddnym dikazem, ale ani Zadnou zvldst vyznamnou indicii.
Proto zdejsi soud, aniz by mohl pfistoupit k piepocteni hlast, shledal navrh nedtivodnym a
bez nafizeni jednéani (§ 90 odst. 3 s. f. s.) rozhodl o jeho zamitnuti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle n€hoz ve vécech
volebnich Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1
s. . s.).

V Praze dne 12. listopadu 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



