Cislo jednaci: 3Af 1/2012 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Bytové
druzstvo Zazvorkova 2004 — 2006 se sidlem Zazvorkova 2005/10, Praha 5 — Stodilky,
zastoupen Mgr. Pavlem Cvanéarou, advokatem se sidlem Vrazova 7, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu ze dne 13.12.2011, ¢j: 15165/11-1400-
805764,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u M¢éstského soudu v Praze, domahal zruseni v zahlavi
oznac¢en¢ho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, kterym bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti platebnimu vymeéru, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 na dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 297 K¢.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze smlouvou o beziplatném pievodu
bytové jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemkim =z vlastnictvi druzstva doslo
k pfevodu bytové jednotky €. 2004/12, v€etné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech
dom ¢.p. 2004, 2005 a 2006 a pozemku ¢.parc. 2131/151, vSe v katastralnim uzemi Stodilky,
obec Praha. Vklad prava do katastru nemovitosti byl zapsdn rozhodnutim Katastralniho afadu
pro hl. m. Prahu dne 11.3.2009 pod ¢j. V-7779/2009-101, pravni ucinky vkladu vznikly dne
18.2.2009. Spravce dan¢ zjisStoval pred stanovenim dané€ vyzvou, zda se nabyvatelé — ndjemci
bytové jednotky podileli svymi penéznimi prostfedky na potfizeni nemovitosti a odvolatel
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(nyni Zalobce pozn. soudu) byl rovnéz vyzvan k dolozeni nabyti pozemku parc. ¢. 2131/151.
Odvolatel piedlozil kopii svych stanov a kupni smlouvu uzavienou mezi nim a Méstskou ¢asti
Praha 13 o pfevodu budov €.p. 2004, 2005 a 2006. Dale odvolaci organ poukazal na ¢lanek 2,
¢lanek 6 a ¢lanek 13 stanov, ze kterych vyplyva, Ze druzstvo bylo zaloZzeno za ucelem koupg,
spravy, provozu, udrzby, oprav a zvelebovani pfedmétnych nemovitosti, ¢lenové odvolatele
byli povinni uhradit dalsi ¢lensky vklad na thradu kupni ceny nemovitosti. Mezi povinnosti
odvolatele pak patii i povinnost provést ukony potiebné pro pievody bytovych jednotek
¢lenim druzstva do osobniho vlastnictvi.

Z kupni smlouvy mj. vyplyva, ze pfevodem budov, v nichz je i pievadénd jednotka,
vcetné pozemku, realizovala Méstska cast Praha 13 prodej bytového fondu opravnénym
najemctim, pfi¢emz odvolatel byl za Ucelem prodeje bytového fondu zalozen vyhradné
najemci bytl, ktefi se nachdzi v pievadénych nemovitostech. Dle odvolaciho spravniho
organu z uvedenych dokladi vyplyva, Ze cilem ndjemct jednotlivych byt bylo ziskat
jednotlivé byty do osobniho vlastnictvi, k tomu sméfovaly vSechny ukony, tj. zalozeni
odvolatele, splaceni c¢lenskych vkladl, nasledna koupé budov. Odvolaci orgén dospél
k zavéru, Ze se nejedna o bezuplatny pievod, protoze jednotlivi nabyvatelé — ptivodni ndjemci
museli poskytnout penézni prostfedky pro to, aby jim v kone¢né fazi byl pfeveden byt do
osobniho vlastnictvi.

Odvolaci organ rovnéz zkoumal, zda spravce dané¢ postupoval v souladu s § 98 odst.
danového tadu, tj. zda pii rozhodovani ptihlédl 1 ke zjiSténym okolnostem, ze kterych by pro
danovy subjekt vyplyvaly vyhody. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravce dané ptiznal
odvolateli osvobozeni ve vztahu k pfevodu bytové jednotky a dail z nemovitosti vyméfil
pouze z ptevodu spoluvlastnického podilu na pozemku, ktery od dan¢ z ptfevodu nemovitosti
osvobozen neni. Spravce dané tedy spravné vymeétil dan z pfevodu nemovitosti pouze ve
vztahu k pfevadénym pozemkiim, ucinil tak podle cenové mapy stavebnich pozemkl hlavniho
meésta Prahy, platné ke dni pravnich ucinkd vkladu do katastru. Odvolaci organ poukazal
rovnéZ na potvrzeni, které odvolatel piedlozil katastralnimu Gfadu pifi podani navrhu na vklad
smluv, ve kterém potvrzuje, Ze vSichni nabyvatelé byttt v domech ¢.p. 2004 — 2006 zaplatili
¢lensky podil, ktery se rovna vysi hodnoty jim prevadénych byt a z n€hoz vyplyva, ze se
z téchto podila byla uhrazena cena prevadénych byta.

Zaveérem odvolaci organ poukazal na skutecnost, Ze odvolatel nepodal danové pfiznani
ani na vyzvu spravce dang, a proto spravce dané ptistoupil k vyméfeni dané podle pomticek,
pficemz zakonné podminky pro takovéto stanoveni dan¢ byly splnény.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a namita, Ze Zalovany nespravné na
dany piipad aplikoval ust. § 9 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o trojdani*), kdyz mél
aplikovat ust. § 6 zakona o trojdani, dle né¢hoz je pfedmétem dané darovaci bezuplatné nabyti
majetku na zdkladé pravniho tkonu, tj. na zdkladé smlouvy a nikoli nabyti majetku
v souvislosti se vSemi ukony (jako je zalozeni druzstva, uzavieni ivérové smlouvy, uzavieni
kupni smlouvy, placeni pfispévku do fondu oprav a splaceni dalSich povinnosti ¢lena
druzstva), které predchazely uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu bytové jednotky. Dle
zalobce ztextu smlouvy, ktera byla titulem knabyvani a pozbyvani majetku, nemohl
zalovany Uplatnost dovodit. Protoze zalovany aplikoval na zjistény skutkovy stav nespravné
ustanoveni zédkona, navrhl zalobce, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, ze zalobce uzaviel s fyzickymi osobami — ¢leny bytového druzstva (Zalobce) smlouvy
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o beztplatném ptevodu bytové jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemku z vlastnictvi
druzstva. Smlouvy se tykaly bytovych jednotek v domech &.p. 2004 az 2006, vcetné
piislusnych spoluvlastnickych podild na spole¢nych ¢astech domli a pozemku ¢&. parc.
2131/151, v katastralnim tizemi Stodulky, obci Praha. Ze zalozenych doklada je ziejmé, ze
zalobce byl zalozen n4jemniky bytl za tcelem koupé nemovitosti od Méstské ¢asti Praha 13 a
nasledného pievodu bytovych jednotek do vlastnictvi jednotlivych ndjemcti. Pievodim
bytovych jednotek nalezi osvobozeni podle § 20 odst. 6 pism. j) zdkona o trojdani. Uvedeny
zékon neptiznava osvobozeni pfevodu spoluvlastnického podilu na pozemku. Finan¢ni ufad
pro Prahu 5 posoudil jednotlivé pievody bytovych jednotek a spoluvlastnického podilu na
pozemku jako pfevody Uplatné, proto vyzval Zalobce k podani pfizndni k dani z ptfevodu
nemovitosti. Zalobce datiové pfiznani nepodal, sprivce dané proto vyméfil dan podle
pomicek, které mél k dispozici. Zakladem dané z pfevodu nemovitosti se stala cena zjiSténa
ze spoluvlastnického podilu na pozemku. Zalovany uvedl, Ze o beziplatné nabyti majetku ve
smyslu ustanoveni § 6 zakona o trojdani se jedna tehdy, jestlize ze strany obdarovaného neni
v souvislosti s nabyvanym majetkem poskytovano zadné protiplnéni. K protiplnéni pfitom
muze dojit pfed uzavienim smlouvy a nemusi vyplyvat piimo z textu smlouvy.

V daném piipadé je ziejmé, Ze nabyvatelé bytd v domech ¢.p. 2004 — 2006 uhradili
Clensky podil, ktery se rovna vysi hodnoty jim pievadénych byta, z téchto podila byla hrazena
kupni cena na zdklad€ kupni smlouvy, kterou zalobce uzaviel s Méstskou ¢asti Praha 13.
Proto dané ptevody nelze povazovat za bezuplatné, nebot’ jednotlivi nabyvatel¢ museli
nejprve poskytnout penézni prostfedky a zalozit druzstvo, aby jim v kone¢né fazi byl
pieveden byt do osobniho vlastnictvi. Nabyvatelé nemovitosti museli tedy vynalozit finan¢ni
castku, kterou se podileli na zaplaceni pofizovaci ceny domil ¢.p. 2004 — 2006, aby mohli
ziskat byt do osobniho vlastnictvi. Na zdklad¢ téchto skutecnosti nelze prevod povazovat za
bezuplatny a je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti v souladu s ust. § 9 zdkona o trojdani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 16.1.
2012) a zalovany ve stanovené lhité dvou tydnl svlij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadrili (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 26.1.2012).

Méstsky soud posoudil véc takto:

S prihlédnutim k Gi¢innosti zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podana
proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti spravnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci.

Utinnosti zdkona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, vSak tato pravomoc
ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.), je zalovanym spravni orgéan, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptesla. Protoze v pribéhu
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fizeni presla kompetence plivodné oznacené¢ho Zalovaného spravniho organu na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za zalovaného prave tento spravni orgén.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce uzaviel dne 19.6.2007 jako strana
kupujici kupni smlouvu €. S/336/085/1602/P/2007 s Méstskou ¢asti Praha 13 jako stranou
prodavajici. Pfedmétem smlouvy byly nemovitosti, které byly vymezeny v ¢lanku 2 kupni
smlouvy, a to budova €.p. 2004 — objekt bydleni na pozemku ¢.parc. 2131/151, budova ¢€.p. 20
05 — objekt bydleni — na pozemku €.p. 2131/150 a budova ¢.p. 2006 — objekt bydleni na
pozemku ¢.parc 2131/149 a pozemek &.parc. 2131/151 — zastavéna plocha a nadvoii, vie
v katastralnim izemi Stodilky, obci Praha.

Nasledné zalobce uzavtel s ¢leny druzstva smlouvy o bezuplatném ptevodu bytové
jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemku z vlastnictvi druzstva, pfedmétem téchto
smluv byl 1 pfevod spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domt a podil na pozemku
¢.parc. 2131/151, vSe v katastralnim Gzemi Stodulky, obci Praha.

Zalobce byl vyzvou ze dne 2.2.2011 Finan¢nim tifadem pro Prahu 5 vyzvan k podani
pfiznéni k dani z pfevodu nemovitosti.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 26.8.2011 vyplyva, Ze Zalobce nesplnil svou zakonnou
povinnost a dafové pfiznani nepodal ani po vyzveé, proto byla dai z pfevodu nemovitosti
vymeéiena podle pomticek (cena byla zjisténa dle vypoctu podilli a cenové mapy).

Platebnim vymérem ze dne 30.8.2011 vyméiil spravce dané Zalobci dan z pirevodu
nemovitosti ve vysi 297 K&.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze nejsou splnény
podminky pro stanoveni dané z pfevodu nemovitosti, protoZze na ¢lensky vklad, ktery byl
jednou zpodminek pro bezuplatné nabyti, mohl byt zaplacen jinym subjektem, nez
nabyvatelem. M4 za to, Ze by méla byt vymétena dan darovaci.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2011 tak
jak bylo podano vyse.

Zalobce v podané zalobé namita, Ze na zékladé smlouvy jako dvoustranného pravniho
titulu, zplsobilého ke vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, prevedl na tfeti
osobu byt spole¢né s podilem na spoleénych prostorach a pozemku bezuplatné, mélo byt tedy
postupovano podle § 6 zakona o trojdani, podle n€hoZz je bezuplatné nabyti majetku na
zaklad¢ pravniho ukonu predmétem dané darovaci. Spravni organy vSak dle zalobce
nespravné postupovaly podle § 9 zakona o trojdani, aniz by ztextu smlouvy, kterd byla
titulem k nabyvani a pozbyvani majetku, mohl uplatnost jako zakladni pojem dan¢ z ptevodu
nemovitosti dovodit.

Ze zadkona o trojdani vyplyva, ze ust. § 6 odst. 1 se tykd zmény vlastnickych vztahli
beztplatné, zatimco ust. § 9 odst. 1 se tyka zmény vlastnickych vztaht na zakladé uplaty.
Tato skutecnost je rozhodnd, nebot’ jak k darovéni, tak k uplatnému pfevodu muize dojit na
zaklad¢ pravniho ukonu.

Namitku, Ze mélo byt postupovano podle § 6 zdkona o trojdani, neshledal soud
divodnou. Jiz z oznaceni ,,darovaci dait* je zfejmé, Ze se vztahuje na takové ptipady, kdy ke
zméng vlastnickych vztahti dochdzi na zékladé ukonu, ktery spliiuje nalezitosti darovani podle
obecnych pravnich predpist (v rozhodné dob¢ ustanoveni § 628 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zakladnim rysem darovaci smlouvy je to,
7e darce druhé strané néco bezplatné prenechava a druha strana (obdarovany) dar piijima.
K darovani dochézi darovaci smlouvou, kterou se darce zavazuje poskytnout obdarovanému



pokragovani 5 3Af1/2012

urcitou véc bezplatné a dobrovolné€, aniz by k tomu mél pravni povinnost a obdarovany dar
piijima. Mezi zékladni znaky daru tedy patii bezplatnost a dobrovolnost (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2011, ¢j. 8 Afs 45/2011-101, dostupny na
www.nssoud.cz).

Dle nazoru soudu neni splnéna podminka bezplatnosti, byt bezprostfednim pravnim
ukonem, ktery predchazel zméné vlastnickych vztahti, byla smlouva o beztplatném pievodu
bytové jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemkiim, coz znamena, ze zalobce pievadél
na jednotlivé fyzické osoby nemovitosti, které byly pfedmétem této smlouvy, aniz by
bezprostiedné¢ v souvislosti s uzavienim této smlouvy obdrzel od osoby nabyvatele
protiplnéni. Nelze vSak piehlédnout skutecnost, Ze jednotlivi nabyvatelé poskytli protiplnéni
pied tim, nez uzavieli uvedenou smlouvu o bezplatném pievodu nemovitosti. Z potvrzeni,
které Zzalobce vyhotovil v souvislosti s navrhem na vklad vlastniho prava do katastru
nemovitosti pfedmétné smlouvy o bezuplatném prevodu vlastnictvi k nemovitostem, vyplyva,
ze nabyvatelé bytl zaplatili ¢lensky podil, ktery se rovna vysi hodnoty jimi pfevadénych byt
a z téchto Clenskych podila se uhradila cena ptevadénych bytu.

Povinnosti uhradit finan¢ni ¢astku, jenz predstavuje hodnotu nemovitosti, které byly
nasledné predmétem kupni smlouvy a poté smlouvy o bezlplatném pievodu vlastnictvi
k nemovitostem, odpovida ¢lanek 6 stanov Zalobce. Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze clenové
druzstva se zavazuji k thrad¢ dalSiho ¢lenského vkladu v penézni formé, a to kazdy ve vysi,
ktera odpovida velikosti bytu, k némuz ma ¢len druZstva pravo najmu.

Je tedy jednoznacné, Ze jednotlivi nabyvatelé z titulu smlouvy o bezlplatném pievodu
vlastnictvi k nemovitostem uhradili hodnotu nemovitosti, ktera ndsledné byla pfedmétem
smlouvy o bezuplatném pievodu vlastnictvi k nemovitostem. Ze zminéného ¢lanku 6 stanov
pak vyplyva, Ze finan¢ni prostredky, ziskané dal§im vkladem, budou druZstvem pouzity na
uhradu kupni ceny nemovitosti, kdyZ je v tvodu uvedeného ¢lanku zminén ucel zaloZeni
druzstva. Tento ucel je patrny z ¢lanku 2 stanov, znéhoz vyplyva, ze konecnym cilem
zalozeni druZstva bylo pfevedeni bytll a pozemkii do osobniho vlastnictvi ¢lendt druzstva,
pokud o to projevi zdjem a splni podminky stanovené pravnimi ptredpisy. Obsah ¢lanku 2
stanov vzbuzuje pochybnosti 1 o dal$im znaku ,,darovani®, a to o dobrovolnosti tkonu
(uzavieni smlouvy o bezlplatném pievodu vlastnictvi k nemovitostem), kdyz z tohoto ¢lanku
vyplyva, ze pokud ¢len druZstva projevi zajem a splni zdkonem stanovené podminky, mé byt
ze strany zalobce jako bytového druzstva naplnén cil zalozeni druzstva, tj. ma povinnost
ptevést bytové jednotky do osobniho vlastnictvi ¢lend druzstva. Druzstvo tedy v takovych
pripadech nejednalo dobrovolné, nybrz muselo, v ptipadé projeveného zajmu ze strany Clena
druzstva, pfedmétné nemovitosti prevést na zadatele.

Na zdklad€ vySe uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze piesto, ze formalne
doslo ke zméné vlastnickych vztahii na zdkladé smlouvy o bezlplatném ptevodu vlastnictvi
k nemovitostem, nelze tento pfevod povazovat za darovani, nebot’ nabyvatelé nemovitosti
neziskali tyto nemovitosti bezplatné, naopak jesté pred tim, nez k uzavieni této smlouvy
doslo, byli povinni poskytnout Zalobci finanéni ¢astky, které¢ odpovidaly velikosti bytu, ktery
nasledné byl, spolu s pfislusSnym spoluvlastnickym podilem k vyjmenovanym nemovitostem,
pteveden jednotlivym c¢leniim druzstva do osobniho vlastnictvi, jinymi slovy existuje piimé
vazba mezi skutecnosti, ze nabyvatelé byttt v domech ¢.p. 2004 — 2006 uhradili ¢lensky podil,
ktery se rovna vysi hodnoty jim pievadénych byti (z téchto podilti byla hrazena kupni cena
budov) a jednotlivymi smlouvami o beziplatném pifevodu bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu k pozemku z vlastnictvi druzstva.
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Soud proto uzavira, ze jednotlivé pfevody nelze povazovat za bezuplatné, nebot’
jednotlivi nabyvatelé museli nejprve poskytnout penézni prostredky a zalozit druzstvo, aby
jim v konecné fazi byl pfeveden byt do osobniho vlastnictvi. Nabyvatelé nemovitosti museli
tedy vynalozit financni ¢astku, kterou se podileli na zaplaceni potizovaci ceny domt €.p. 2004
— 2006, aby mohli ziskat byt do osobniho vlastnictvi.

K namitce, zZe je zavad¢jici v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pouzité ustanoveni §
20 odst. 6 pism. j) zédkona o trojdani, které je uvozeno slovy ,,od dané darovaci a dané
z ptevodu nemovitosti“ s tim, ze tato uvozovaci véta neni koncipovana tak, aby davala
zalovanému na vybér, kterou dai miize vybrat, soud uvadi, ze ani této namitce nelze
prisvédcit.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze pokud Zzalovany
odkazoval na ustanoveni § 20 odst. 6 pism. j) zakona o trojdani, ucinil tak proto, aby
konstatoval, Ze ptfevod bytu z vlastnictvi pravnické osoby, vzniklé za Gcelem, aby se stala
vlastnikem budovy, do vlastnictvi fyzické osoby — najemce, ktera je ¢lenem této pravnické
osoby a svymi penéznimi prostfedky se podilela na potizeni budovy, je osvobozeno od dané.
Odvolaci organ konstatoval, Ze toto ustanoveni se vztahuje na byty a garaze, nikoliv na
pozemky (str. 3 napadené¢ho rozhodnuti).

Byt zalobce poukazuje v zalobé€ na ,,zavadéjici pouzité ustanoveni § 20 odst. 6 pism.
J) zékona o trojdani stim, Ze je uvozeno slovy ,,od dané¢ darovaci a dané zptevodu
nemovitosti..“, je soud toho ndzoru, Ze uvedené ustanoveni zadné pochybnosti nevyvolava.
Ustanoveni § 20 odst. 6 zdkona o trojdani stanovi, které piipady jsou osvobozeny od dané
darovaci a od dané¢ zptfevodu nemovitosti. V daném piipad€¢ z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je pak jednozna¢né, Ze odkaz na uvedené pravni ustanoveni byl uc¢inén proto, aby
byl specifikovan pfedmét dang, kdyz bylo konstatovdno, na jaké nemovitosti se vztahuje
osvobozeni od dan¢ se zavérem, Ze osvobozeni se nevztahuje na prevadéné pozemky.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce
nem¢l ve véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd tizeni neptislusi.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



