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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyng:
A. P., bytem v P. 5, U N. 24, zast. JUDr. Petrem Medunou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Revolucni 23, proti zalovanému: Narodni zemédélské muzeum Praha, se sidlem v Praze 7,
Kostelni 1300/44, o zalobé& proti rozhodnuti feditele Narodniho zeméedélského muzea Praha ze
dne 20.12.2011, ¢.j. NZM-000/837/2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nikladi tohoto Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23.2.2012 se zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti blize oznacené¢ho v zahlavi tohoto rozsudku a soucasné zadala soud, aby
ulozil Narodnimu zemédélskému muzeu Praha (dale téz ,,muzeum nebo ,,zalovany*)
poskytnout ji informace umoznujici identifikaci veSkerého movitého majetku, ktery se
nachazel v nemovitostech spole¢né oznacovanych jako Lovecky zdmek Ohrada v dobé, kdy
nemovitosti piesly do uzivani Ceskoslovenského statu.

V podané zalobé nejprve zalobkyné uvedla, ze dne 22.11.2011 podala zadost, aby ji
byla povinnym subjektem poskytnuta informace ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisit (déale jen ,,zdkon o
informacich®). Dne 28.11.2011 vS8ak obdrzela pfipis zalovaného ze dne 23.11.2011, ¢.j. NZM-
000/837/2011, jehoz obsahem je sdéleni, ze nemuze poskytnout pozadované informace, nebot’
je nema.

Zalobkyné podala u zalovaného proti tomuto piipisu stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace ve smyslu § 16a zdkona o informacich, kterou adresovala Ministerstvu
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zemé&délstvi. Ackoliv byla stiznost adresovana Ministerstvu zemédé@lstvi, Zalovany ji
nepostoupil a vytidil ji prostfednictvim generalniho feditele, ktery ji zamitl.

Zalobkyné nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery podle ni nepostupoval v souladu
se zakonem.

Zalovany se na vyzvu soudu k podané Zalobé nevyjadiil, zaslal toliko spisovy material
vztahujici se k dané véci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednédni, nebot’ Zalobce (vyzva dorucena Zalobci
prostiednictvim jeho zéastupce dne 1.3.2012) ani zalovany (vyzva doru¢ena dne 15. 3. 2012)
ve stanovené lhaté dvou tydni svlij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 22.11.2011 podala Zalobkyné u Zalovaného Zadost o poskytnuti informace ve
smyslu zdkona o informacich ze dne 21.112011, v niZ uvedla, Ze ma zajem o identifikaci
veSkerého movitého majetku, ktery se v dobé, kdy jeji nemovitosti presly do uzivani
ceskoslovenského statu v téchto nemovitostech nachazel. Jednd se o nemovitosti spolecné
oznadované jako Lovecky zamek Ohrada. Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze v minulosti uéinila
obdobny dotaz na Narodni pamatkovy ustav, ktery ji sdélil, Ze povinnou osobou je Narodni
zemé&délské muzeum Praha.

Dopisem ze dne 23.11.2011 Zzalovany sdélil zalobkyni k jeji zadosti o poskytnuti
informaci ve smyslu zdkona o informacich, Ze Narodni zemédé&lské muzeum Praha neziskalo
Lovecky zamek Ohrada, katastralni tizemi Hlubokd nad Vltavou, na zakladé zakona ¢.
143/1947 Sb., o ptevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergli na zemi
Ceskou, ale uvedenou nemovitost do svého uZivani ziskalo az k 1.1.1961, a to od
Ceskoslovenskych statnich lesi, proto nelze poskytnout pozadované informace, nebot’ nejsou
k dispozici. Dale Narodni zeméd¢lské muzeum uvedlo, ze pokud je mu znamo, piesel byvaly
Schwarzenbersky majetek hlubocké vétve uvedenym zdkonem ¢. 143/1947 Sb. do majetku
statu, dale podle § 39 zakona ¢. 280/1948 Sb., o krajském ziizeni, byl podle vyhlasSky
ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 956 ze dne 3.6.1949 v dohodé s ministerstvem financi podle § 1
odst. 2 a 6 zdkona €. 312/1948 Sb., o organizaci statnich lesti a statkii, pfeveden na
Ceskoslovenské statni lesy. Podle vladniho nafizeni &. 2/1956 ze dne 20.1.1956, o organizaci
lesniho hospodafrstvi, byl pfeveden shora uvedeny majetek na krajské spravy lesti a podle
vynosu ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi €.j. 23.180-01/60 ze dne
15.7.1960, o zméné nazvi hospodaiskych organizaci krajskych sprav lesti, na Statni lesy
podle krajii. V jihoteském kraji tehdy §lo o Statni lesy Ceské Bud&jovice — lesni zavod
Hluboka nad Vltavou.

Zavérem zalovany uvedl, Ze vroce 1961 nepievzalo Narodni zemédélské muzeum
Praha od uzivatele zadné podklady, na zéklad¢ kterych by bylo mozno identifikovat movity
majetek, ktery se v dobé, kdy uvedend nemovitost ptesla do rukou statu, v této nemovitosti
nachazel.
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Dne 6.12.2011 podala zalobkyné stiznost na postup pii vytizovani zadosti o informace
adresovanou Ministerstvu zemédélstvi prostiednictvim Néarodniho zemédélského muzea
Praha, vniZ mj. uvedla, ze dne 28.11.2011 obdrzela od povinné osoby pfipis ze dne
23.11.2011, jehoz obsahem je sdé€leni, ze povinny subjekt touto informaci nedisponuje.
Stézovatelka zavérem zada, aby Ministerstvo zemédélstvi prikédzalo povinnému subjektu, aby
zadost vyftidil a eventudlné, aby samo véc prevzalo a informaci stézovatelce poskytlo.

Dne 7.12.2011 bylo doruceno Zzalovanému zpétvzeti stiznosti, v némz Zalobkyné
uvedla, aby na stiznost bylo pohlizeno jako na neu¢innou a nebyla postupovana nadiizenému
ministerstvu.

Dne 12.12.2011 byla Zalovanému doruena stiznost z téhoz dne opét adresovana
Ministerstvu zemédélstvi prostiednictvim Narodniho zeméd€lského muzea Praha, v niz
zalobkyné mj. opét uvedla, ze dne 28.11.2011 obdrzela od povinné osoby pfipis ze dne
23.11.2011, jehoz obsah zalobkyn¢ ocitovala, a uvedla, ze podava stiznost ve smyslu ust. §
16a zakona o informacich. Zalobkyné vytkla zalovanému, Ze mél postupovat v souladu s § 14
a nasl. zdkona, coz neucinil a zaslal zadatelce pouze vagni sdéleni, v disledku ¢ehoz doslo
k poruSeni procesnich prav stézovatelky. Zaveérem stézovatelka 74d4, aby Ministerstvo
zemédelstvi ptikdzalo povinnému subjektu, aby zddost vyfidil a eventudlné, aby samo véc
prevzalo a informaci stéZovatelce poskytlo.

V pftipise ze dne 20.12.2011, ¢.j. NZN-000/837/2011, ve véci vyfizeni stiznosti na
postup Narodniho zemé&d¢lského muzea, ktera se tyka zadosti o informace ze dne 22.11.2011,
feditel zalovaného nejprve konstatoval, ze Narodni zem&délské muzeum Praha vyhodnotilo
podanou zadost jako zadost o podklady, na zdkladé kterych by bylo mozno identifikovat
movity majetek, jenZ se vdobé, kdy uvedend nemovitost pieSla do rukou statu, v této
nemovitosti nachazel. V tomto smyslu Nérodni zeméd€lské muzeum piipisem ze dne
23.11.2011 odpovédélo, ze nemiiZze poskytnout poZzadované informace, nebot’ je nema.

Nasledné feditel Narodniho zemédé€lského muzea Praha konstatoval, Ze dne
12.12.2011 obdrzelo muzeum stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace. Stiznost
byla posouzena dle § 16a odst. 1 zdkona o informacich tak, Ze stiznosti se nevyhovuje
s odivodnénim, ze Zadatel muize stiZznost podat z divodi:

a) zadatel nesouhlasi s vyrizenim Zadosti zpiisobem uvedenym v § 6 zdkona - muzeum pfti
poskytnuti informace neodkédzalo na zvefejnénou informaci, a proto toto ustanoveni neni
divodem k podani stiznosti,

b) Zadateli po uplynuti lhiity dle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zdkona nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti - muzeum poskytlo informaci ve stanovené lhité a nevydalo rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, tudiz toto ustanoveni neni divodem k podani stiznosti,

¢) zadateli byla informace poskytnuta castecne, aniz bylo o zbytku Zadosti vydano rozhodnuti
0 odmitnuti - muzeum poskytlo informaci uplnou, nikoliv ¢aste¢nou a tudiz nemohlo vydat o
zbytku zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, nebot’ Zadny zbytek Zadosti neexistuje, proto
ani toto ustanoveni neni divodem k podani stiznosti,

d) Zadatel nesouhlasi s vysi uhrady sdelené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmeny podle § 14a
odst. 2 pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci - muzeum zadnou uhradu
nepozadovalo, neni ani toto ustanoveni divodem k podani stiznosti.
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Zavérem feditel zalovaného uvedl, Ze skuteCnost, Ze stézovatelku uplnd informace
neuspokojila, totiz Ze muzeum nedisponuje pozadovanou informaci, neni divodem k podani
stiznosti na postup pii vyfizovani zZadosti o informace.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V projedndvané véci lze konstatovat, Ze na zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci
povinny subjekt (Narodni zemédélské muzeum Praha) reagoval dopisem ze dne 23.11.2011,
jehoz obsah je citovan vySe. Povinny subjekt v ném Zalobkyni podal informaci, ze
pozadovanymi podklady ptedstavujici identifikaci ptedmétného majetku nedisponuje, a proto
je nemiize poskytnout (v¢etné¢ uvedeni divodu, pro ktery tomu tak je). Dle soudu jde o
evidentni, jasnou a srozumitelnou reakci orgdnu vetejné moci na vzneseny pozadavek o
informaci dle zdkona o informacich.

Napadla-li proto zalobkyné¢ tento dopis stiznosti, Zalovany spravné jeji podani ze dne
12.12.2011 vyhodnotil jako stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace (jak jej
ostatn¢ 1 Zalobkyn¢ sama oznacila).

Zalobkyné v podané stiznosti ze dne 12.12.2011 uvedla, Ze ji podava ve smyslu ust. §
16a zdkona o informacich a jejim adresadtem ucinila Ministerstvo zeméd¢lstvi, kterému vSak
zalovany stiznost neptedal, nybrz o ni rozhodl feditel Zalovaného. Uvedeny postup ucinila
zalobkyné spornym, proto je na misté zabyvat se otazkou, ktery subjekt je nadan pravomoci o
pfedmétné stiznosti Zalobkyné ze dne 12.12.2011 rozhodnout.

K takto poloZené otazce lze konstatovat, Ze Narodni zeméd€lské muzeum Praha je
samostatnou statni pfispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem zemédélstvi, ktera je
pravnickou osobou a hospodaii s majetkem Ceské republiky, pii tom se fidi zvlastnimi
pravnimi piedpisy a témi ustanovenimi zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
219/2000 Sb.*), ktera se vztahuji na organiza¢ni sloZky statu piislusné hospodafit s majetkem
statu, nejde-li o ukony vyhrazené pouze ministerstviim.

Podle § 20 odst. 5 zdkona o informacich nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny
organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiZznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu.

Pro ur¢eni nadfizeného orgédnu bude smérodatny jednak charakter povinného subjektu
a dale povaha konkrétnich pozadovanych informaci.

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni
organ, o kterém to stanovi zvlastni zdkon. Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni organ,
ktery podle zdkona rozhoduje o odvoléani, popt. vykondva dozor.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud zvlaStni zdkon nestanovi, ktery spravni
organ je nadfizenym spravnim organem, je jim ten spravni organ, ktery podle (zvlastniho)
zakona rozhoduje o odvolani, popt. vykonava dozor (kontrolu). Koncepce § 178 spravniho
radu je zalozena tak, aby nadfizenym organem byl organ nadany odbornou kompetenci a
pokud takovy organ urc€it nelze, je tieba hledat jiné, svou povahou subsididrni feSeni.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organl statni spravy, je ministerstvo zemédélstvi Ustfednim orgdnem statni spravy pro
zemédé€lstvi, s vyjimkou ochrany zemédélského pidniho fondu, pro vodni hospodafstvi, s
vyjimkou ochrany pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod, a pro potravinaisky pramysl. Je rovnéz tstfednim organem
statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, s vyjimkou uzemi narodnich parki.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je ministerstvo zeméedélstvi Gstfednim orgdnem statni
spravy ve vécech komoditnich burz, které organizuji obchody se zbozim pochazejicim ze
zemédelské a lesni vyroby, véetné vyrobkl vzniklych jeho zpracovanim.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ministerstvo zem&délstvi fidi Statni zemédé€lskou a
potravinaiskou inspekci, Statni veterinarni spravu Ceské republiky, Ustiedni kontrolni a
zkusebni ustav zemédélsky a Ceskou plemenéiskou inspekci.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je ministerstvo zeméedélstvi Gstfednim orgdnem statni
spravy ve vécech veterinarni péce, rostlinolékaiské péce, péce o potraviny, péfe o ochranu
zvitat proti tyrani a pro ochranu prav k novym odrtidam rostlin a plementim zvifat.

Predmét Cinnosti pfispévkové organizace Narodniho zeméd€lského muzea Praha je
upraven v ¢lanku VII. zfizovaci listiny statni pfispévkové organizace Narodni zemédélské
muzeum Praha ze dne 19.4.2006, ¢.j. 11560/2006-11000 tak, Ze je rozd€len na hlavni ¢innost
(napt. pod bodem 1. shromazd’ovani sbirky hmotnych dokladi vyvoje zeméd¢€lstvi, lesnictvi,
myslivosti, rybarstvi, zahradnictvi, zpracovani zemédé€lskych produkt, dokladii vyvoje
ceského venkova a vyvoje kulturni krajiny ¢eské i zahrani¢ni provenience, zejména vSak
zuzemi Cech, Moravy a Slezska a sbirky tvoifi na zakladé védeckého poznani a vlastni
koncepce sbirkotvorné ¢innosti) a na jiné ¢innosti, kterymi mohou byt Zivnosti vazané (napf.
pod bodem 1. Restaurovani d€l zoboru vytvarnych uméni, ktera nejsou kulturnimi
pamatkami, ale jsou uloZena ve sbirkdch muzei a galerii nebo se jednad o predméty kulturni
hodnoty, Zivnosti koncesované (oceniovani majetku), zivnosti volné (napf. pod bodem 1.
Umélecko-femeslné zpracovani dieva, pod bodem 2. Vydavatelské a nakladatelské ¢innosti) a
¢innosti, které nejsou zivnostmi (napf. pod bodem 1. Pronajem nemovitosti, bytl a
nebytovych prostor, pod bodem 2. Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které
jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremeslnymi pracemi).

Statutdrnim organem je generalni feditel, jehoZ jmenuje a odvolavd ministr
zemédélstvi (Clanek VIIL. ztizovaci listiny statni ptispévkové organizace Narodni zemédélské
muzeum Praha ze dne 19.4.2006, ¢.j. 11560/2006-11000).

Organizacni strukturu stanovuje organizacni fad statni ptispévkové organizace, ktery
vydava generalni feditel. Organiza¢ni fad a jeho zmény predkladd generalni feditel na
védomi zfizovateli. Generalni feditel jmenuje své zastupce, ktefi jej zastupuji v dobé
nepiitomnosti. Zakladnimi organizacnimi utvary statni piispévkové organizace jsou: pobocka
Praha, poboc¢ka Caslav, Kagina, poboka Ohrada a poboc¢ka Valtice. V &ele kazdé pobocky
stoji feditel stfediska, kterého jmenuje a odvolava generalni feditel. Generalni feditel jmenuje
a odvolava cleny poradnich orgént, kterymi jsou: rada organizace, poradni sbor pro
sbirkotvornou ¢&innost a védeckd rada organizace. Cinnost poradnich organii se fidi
organiza¢nim fadem a jednacimi fady, které jsou soucasti organiza¢niho tadu (Clanek X.
ziizovaci listiny statni pfispévkové organizace Narodni zeméd¢lské muzeum Praha ze dne
19.4.2006, ¢.j. 11560/2006-11000).

Dle zéavére¢nych ustanoveni (Cldnek XII.) zfizovaci listiny statni piispévkové
organizace Narodni zemédelské muzeum Praha ze dne 19.4.2006, ¢.j. 11560/2006-11000) si
ziizovatel vyhrazuje schvalovani pravnich tikonti v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 zakona
¢. 219/2000 Sb.
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Zust. § 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. vyplyva, Zze tento zdkon upravuje zpusoby a
podminky hospodateni s majetkem Ceské republiky, vystupovani statu v pravnich vztazich,
jakoZ 1 postaveni, zfizovani a zanik organizac¢nich slozek statu. Dle § 45 odst. 2 véty prvé
tohoto zakona pokud si zfizovatel, vécné piisluSny Ustfedni spravni ufad nebo Ministerstvo
financi vyhradi schvalovani pravnich ukont podle ustanoveni § 12 odst. 6, § 22 odst. 6, § 27
odst. 5 nebo § 36 odst. 2, je povinen zabezpegit predem oznameni o tom v Ustfednim véstniku
Ceské republiky.

Po posouzeni vySe uvedenych zikonnych ustanoveni i zfizovaci listiny statni
piispévkové organizace Narodni zeméd¢lské muzeum Praha ze dne 19.4.2006, ¢&.j.
11560/2006-11000 (v¢etn¢ zédkona ¢. 219/2000 Sb., na ktery se ziizovaci listina odvolava),
dospél soud k zaveru, ze statni ptrispévkova organizace Narodni zemédélské muzeum Praha
je povinnou osobou ve smyslu jednotlivych ustanoveni zdkona o informacich a soucasn¢, ze
Ministerstvo zemédé€lstvi neni vii¢i Zalovanému ve vztahu nadfizenosti ve smyslu ustanoveni
zakona o informacich, nebot” takovyto vztah mezi uvedenymi subjekty zdkonem zaloZen neni.
Podptlirné 1ze uvést, ze jej nelze dovodit ani ze zfizovaci listiny zalovaného, kterd se odvolava
prave toliko na zékon €. 219/2000 Sb., coz je disledkem skutecnosti, Ze Zalovany mj. spravuje
majetek Ceské republiky, potazmo hospodaii s majetkem Ceské republiky. Uvedené
podporuje 1 skutenost, ze ucelem, ke kterému byla statni ptispévkova organizace Narodni
zem&délské muzeum Praha zfizena, je skutecnost, ze plni funkce muzea ve smyslu § 2 odst. 3
zékona ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozd&jSich predpisti (Clanek VI. zfizovaci listiny) a v tomto smyslu neni
ministerstvo zemedélstvi viaci Narodnimu zemédélskému muzeu Praha nadfizenym organem
nadanym odbornou kompetenci. V daném ptipadé¢ vztah mezi témito subjekty je déan
postavenim ministerstva zemédé€lstvi jako zfizovatele Narodniho zeméd€lského muzea Praha.
Vztah téchto dvou subjektl prava jako vztah statni pfispévkové organizace a jejiho
ziizovatele je upraven v obecné roviné zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a
o zmén€ nékterych souvisejicich zdkonl upravujici vSak predevSim finan¢ni vdzanost mezi
ptispévkovou organizaci a jejim ziizovatelem. Dale je vztah téchto subjekti konkretizovan ve
Ztizovaci listin¢ tohoto muzea a tyka se, jak jiz bylo vySe uvedeno, toliko jmenovéni a
odvolavani generalniho feditele, predlozeni organiza¢niho fadu a jeho zmén ziizovateli a
schvalovani pravnich tkont ve smyslu ust. § 45 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., netyka se
vsak pfedmétu Cinnosti, kterou Néarodni zeméd€lské muzeum Praha provadi, ani podavani
informaci ve smyslu ust. zdkona o informacich, a proto povinnou osobou ve smyslu ust. § 16a
zakona o informacich je generalni feditel tohoto muzea.

V daném ptipad¢ tedy spravné rozhodl o stiznosti zalobkyné generalni teditel
Nérodniho zemédélského muzea Praha, ktery stiznosti nevyhovél s poukazem na divody
vztahujici se kust. § 16a odst. 1 zdkona o informacich. K této skutecnosti shledava soud
vhodnym uvést, Ze 1 kdyZ vyrok pfipisu generalniho feditele Narodniho zemédélského muzea
Praha ze dne 20.12.2011, ¢.j. NZN-000/837/2011 neodpovida ust. § 16a odst. 6 pism. a)
zdkona o informacich, je z jeho obsahu jednoznaéné ziejmé, Ze generalni feditel Narodniho
zemédélského muzea Praha napadenym rozhodnutim ze dne 20.12.2011 postup povinného
subjektu potvrdil.

Zbyva tedy vyfeSit otdzku, zda napadenymi rozhodnutimi bylo Zalobkyni fadné
odpovézeno na jeji zadost o poskytnuti informaci ze dne 21.11.2011. Soud ma za to, ze
zadosti zalobkyné bylo v Gplnosti zodpovézeno.
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V daném piipad¢ povinny subjekt tj. Narodni zeméd€lské muzeum Praha po zjisténi,
ze zalobkyni pozadované informace nema k dispozici, tuto skutenost sde€lil zalobkyni, resp.
poskytl ji redln€¢ moznou informaci, kterd je v souladu se skutecnym stavem véci. Podani této
informace shledava soud vycerpavajici odpovédi na dotaz Zalobkyné. Nelze tedy tvrdit, ze by
informace poskytnuty nebyly, potazmo, Ze povinny subjekt opomnél vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. K namitce sméfujici proti procesnimu postupu povinného subjektu soud
konstatuje, ze vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace neptichdzelo v Givahu. V
daném piipad¢ se totiz uplatnilo specidlni ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o informacich, které
za doprovodnou informaci povazuje mimo jiné informaci o existenci poZadované informace.
Zadost o informace tak byla v daném ptipadé v souladu se zdkonem vyiizena poskytnutim
doprovodné informace o neexistenci pozadované informace u povinného subjektu (véetné
sdéleni, ktery jiny subjekt by pfichazel v tivahu jako disponent pozadovanych identifikacnich
informaci tykajicich se movit¢ého majetku, jenzZ se nachazel v nemovitostech spolecné
oznacovanych jako Lovecky zamek Ohrada), tedy nikoli odmitnutim Zadosti.

Tato zdkonna Uprava nijak neztéZuje Zadateli piipadnou naslednou ochranu jeho prav.
Zatimco proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti mize Zadatel podat odvolani k nadfizenému
organu a nésledné i spravni zalobu, obdobné v piipad¢ poskytnuti doprovodné informace
muze k nadfizenému organu podat stiznost dle § 16a zakona o informacich a nasledné spravni
zalobu. Pravni uprava zakotvujici poskytnuti doprovodné informace na misto vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti tedy ani nepfindsi Zadateli vétSi komplikace a horsi pravni
postaveni ¢i niz8i komfort pfi nasledném uplatiiovani jeho prav.

Zadost zalobkyné tedy nebyla odmitnuta, kdyz k jejimu odmitnuti nebyl divod.
Pozadované informace existuji-li, mize mit k dispozici jiny subjekt, na n€¢hoz ma pravo
zalobkyné se ve smyslu zakona o informacich rovnéz obratit se svou zadosti. Zalovany viak
nemuze za zalobkyni ¢i vjejim zdjmu konat vyhleddvaci Cinnost ve vztahu k jinym
subjektim, resp. jinym organtim statni spravy. Jeho predmét ¢innosti je uréen jednoznaéné
(viz €lanek VII. zfizovaci listiny statni ptispévkové organizace Narodni zemédelské muzeum
Praha).

Soud tedy uzavira, ze postup Zzalovaného pii vyfizovani zadosti Zzalobkyné o
poskytnuti informaci ze dne 21.112011 byl v souladu se zdkonem o informacich a feditel
zalovaného proto nepochybil, pokud postup povinného subjektu ke stiznosti zalobkyné podle
§16a odst. 6 pism. a) zdkona o informacich potvrdil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé€ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



