Cislo jednaci: 3A 37/2012 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: P. P.,
bytem S. 2, D., proti zalovanému: Kancela¥ prezidenta republiky, se sidlem Praha 1 - Hrad,
o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 23.2.2012, &.j.:
850/2012,

takto:

L Rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 23.2.2012, ¢.j.:
850/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu naklad Fizeni ve vysi 3 000 K&, a to
do 1 mé&sice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se doméha Zalobce prezkoumani
rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky (dale jen ,,odvolaci organ‘) blize
oznac¢en¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Politického odboru Kancelate prezidenta republiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupn&®) ze dne 10.2.2012, ¢.j. 850/2012. Timto rozhodnutim byla odmitnuta Zadost Zalobce o
poskytnuti informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o informacich®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval, Ze podanim
ze dne 20.2.2012 doruc¢enym do podatelny Kancelafe prezidenta republiky dne 21.2.2012
pozadal pan P. P. podle zédkona o informacich o poskytnuti informace, a to
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1) o sdéleni celkové ¢astky, kterd byla vyplacena formou fadnych a mimotfadnych odmén za
rok 2011 u vSech ptfedstavenych a vedoucich Kancelafe prezidenta republiky — celkova suma
a poc€et zaméstnancd, jichZ se to tykalo,
2) o sdé¢leni, zda byla nékomu ze zaméstnancii vyplacena 13. vyplata, v ptfipad¢, Ze ano, tak
kolika zaméstnanctiim,
3) o sdéleni celkové Castky vynalozené na statni pohfeb Vaclava Havla v prosinci 2011.
Odvolaci orgéan konstatoval, ze proti rozhodnuti ze dne 10.2.2012, pod ¢.j. 850/2012
podal zadatel odvolani, v némz namital, ze povinny subjekt vydal rozhodnuti v rozporu se
zakonem o informacich a v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni fad“). Povinny subjekt je jednoznacné povinnym
subjektem dle § 2 zakona o informacich, nespravné je uvedeno, Ze povinny subjekt rozhodl
ve spravnim ftizeni vedeném podle spravniho fadu a nespravné byla odmitnuta zadost
z ditvodu, Ze podani bylo v rozporu s § 37 odst. 4 spravni fadu.

K vyse uvedenym nédmitkdm odvolaci organ uvedl s poukazem na § 11 odst. 1 zdkona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nckterych dalSich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®), Ze zaruceny elektronicky
podpis je informace v elektronické podobé, jejimz obsahem jsou digitdlni data, kterad
podepisujici osoba vytvari pomoci svého soukromého klice a zajiStuje jimi integritu a
kterd svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického Sifrovaciho klice. Takovy
elektronicky podpis umoziuje ovéfeni, Ze odesilatel je skute¢né tim, za koho se vydava, a ze
datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani.

Déle odvolaci organ uvedl, Ze zdkon o informacich o odvolani (§ 16 zakona o
informacich) ani o stiznosti (§16a zadkona o informacich) nestanovi Zadné bliz§i podminky co
do formy, proto je nutno aplikovat spravni fad, ktery v § 37 odst. 4 stanovi, Ze podani je
mozno ucinit mj. v elektronické podob& podepsanym zaru¢enym elektronickym podpisem,;
soucasné odkazuje v pozndmce pod carou na zakon o elektronickém podpisu. Za podminky,
ze podani je do 5 dnil potvrzeno, popi. doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkil, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo vefejné datové sit€¢ bez pouziti zaruceného elektronického podpisu (e-mail). Podani
v elektronické podobé podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem (§ 37 odst. 4 spravniho
fadu) je mozné ve vztahu k sprdvnimu organu ucinit pouze prostfednictvim elektronické
podatelny. Pokud tedy stézovatel ucinil toto své elektronické podani jinak, nez
prostfednictvim elektronické podatelny, v tomto piipadé prostfednictvim bézné e-mailové
adresy, nemohlo se jednat o podani, které by spliovalo podminky elektronického podéani
podepsaného zaru¢enym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu ve
spojeni s § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém podpisu. Pokud toto své podani stéZovatel
nedoplnil zpiisobem a ve lhité¢ uvedené v § 37 odst. 4 spravniho fadu in fine, nelze na jeho
podani pohlizet jako na u¢inné podané.

Zavérem odvolaci orgdn upozornil rovnéz na § 11 odst. 3 zdkona o elektronickém
podpisu, z néhoz vyplyva povinnost vSech osob posilat datové zpravy souvisejici s vykonem
vetejné moci vici fyzickym a pravnickym osobam do elektronické podatelny organu vetejné
moci. Odvolaci organ uzaviel, Ze pokud tedy osoba ucinila své elektronické podani jinak nez
prostiednictvim elektronické podatelny, v tomto piipad¢ prostiednictvim bézné e-mailové
adresy, nemohlo se jednat o podani, které by spliovalo podminky elektronického podéani
podepsaného zarucenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 5/2010-172).
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Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

V Zalobé ze dne 7.2.2012 své namitky Zalobce vyjadfil v nasledujicich Zalobnich
bodech:

V prvaim Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze v zadném ustanoveni zdkona o informacich
neni obsazen pozadavek, ze je nutno opatfit podani zadosti o informace podpisem, v daném
piipad€ zaruenym elektronickym podpisem. Z uvedené¢ho diivodu nemiiZze Zalobce souhlasit
s prvostupniovym 1 odvolacim organem, ze podatelem zasland zadost z divodu, ze nebyla
opatfena zarucenym elektronickym podpisem, byla odmitnuta, a naopak tvrdi, Ze postup a
rozhodnuti spravnich organli jsou vrozporu s § 13 a § 14 zadkona o informacich. Na tuto
skute¢nost byl upozornén odvolaci organ jiz v odvolani, pfesto odvolani Zalobce nevyhovél.
Zalobce k tomu dodava, 7e Zalovany jednal nejen v rozporu se zdkonem o informacich, ale
rovnéZz s dokumentem, ktery je zvetfejnén na oficidlnich strankach Zalovaného a nadepsan
»Zasady podani“, kde v souladu se zdkonem o informacich neni nic o podpisu Zadosti o
informace uvedeno.

Ve druhém Zalobnim bodu upozoriiuje Zzalobce na skutecnost, Ze ze zdkona o
informacich je jednoznacné, kdy lze pouzit spravni fad. V této souvislosti poukazal Zalobce
na § 20 odst. 4 uvedené¢ho zakona s tim, Ze s ohledem na jeho znéni Zalobce své odvolani
podepsal. Trva vSak na tom, Ze samotné podani Zadosti o informace nemusi byt opatfeno
podpisem viibec.

V zaverecném tretim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze spravni organ
I. stupné rozhodoval ve spravni fizeni vedeném podle spravniho fadu, nebot’ tvrdi, Ze takovy
postup je v rozporu se zdkonem o informacich, protoze v tomto zékon¢ se nikde neuvadi, ze

v pripad¢ zadosti o informace se vede spravni fizeni, a to dokonce podle spravniho tadu, coz
povazuje Zalobce za hrubé selhani.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zzalovany zamitnuti zaloby a po rekapitulaci
dané véci se vyjadfil k ndmitkam uvedenym v Zalob& shodné jako v napadeném rozhodnuti.
Zalovany dodal, Ze proto, aby elektronickd komunikace ¢astnika fizeni se spravnim organem
méla predpokladané procesni ucCinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici
pozadavky ve smyslu zédkona o elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani
doplnit zptisobem piedpokladanym ve spravnim fadu (§ 37 odst. 4). Takové podéni je
postaveno na roven klasickému podéani v pisemné podobé¢ ¢i Gstnimu podani do protokolu.
Pokud by Zalobce ucinil podani, které by bylo opatieno zaru¢enym elektronickym podpisem,
ale postradalo by nékterou z predepsanych obsahovych nélezitosti, bylo by povinnosti
spravniho ufadu, v souladu s § 37 odst. 3 spravniho tadu, zalobce vyzvat k jejich doplnéni.
Pokud vsak zalobce neucinil podani v zdkonem stanovené formé, bylo tfeba postupovat podle
ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj. podéni do 5 dnil pisemné nebo ustné do protokolu potvrdit
¢i opatiit elektronickym podpisem. Nepostupoval-li zalobce podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu, pak jeho podani nebylo zplisobilé zahdjit pfedmétné spravni fizeni a nelze k nému vibec
prihlizet, ani odstraiiovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy piihlizi
k poddnim ucinénym zdkonem ptedepsanou formou, podani uc¢inénd jinou formou se stanou
v fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnli) nékterou
z uvedenych kvalifikovanych forem podani.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl, aniz natfizoval jednani, nebot’ dospél k zavéru, ze v fizeni
pted spravnim organem doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze Zalobce podal dne 31.1.2012 v elektronické podobé
zadost o poskytnuti informaci dle zdkona o informacich, v niZ poZadal o sdéleni celkové
castky, ktera byla vyplacena formou fadnych ¢i mimotfaddnych odmén za rok 2011 u vSech
piedstavenych a vedoucich Kancelafe prezidenta republiky — uvedenim celkové Castky a
sdélenim poctu zaméstnancii, kterych se odmény tykaly, dale o sd€leni, zda byla n€komu ze
zaméstnancli vyplacena 13. vyplata, v pfipad¢, ze ano, kolika zaméstnancim a sdéleni
celkové ¢astky vynaloZené na statni pohieb Vaclava Havla v prosinci 2011.

Utastnici negini spornym, Ze tato zadost byla podana bez elektronického podpisu, coz
byl divod, pro ktery byla Zadost Zalobce rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
10.2.2012, ¢.j. 850/2012 odmitnuta.

Soud se nejprve zabyval namitkami obsazenymi ve druhém a tfetim Zalobnim bodu,
kdy zalobce vytykéa spravnim organim, Ze bylo vedeno ,,spravni fizeni“ a o jeho Zadosti bylo
rozhodovano podle spravniho fadu; pfitom poukazuje na § 20 odst. 4 zdkona o informacich.

Lze konstatovat, ze ust. § 20 odst. 4 zédkona o informacich teSi vztah zakona o
informacich a spravniho fadu.

Podle § 20 odst. 4 zékona o informacich plati, ze pokud tento zédkon nestanovi jinak,
pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci fizeni a
¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru€ovani a naklady tizeni

ustanoveni spravniho tadu; dale se pfi postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zékladnich zdsadach ¢innosti spravnich organil, ustanoveni o ochrané pted

Y4

necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

V tomto ust. § 20 odst. 4 zdkona o informacich (od 23. bfezna 2006 novelizace zakonem
¢. 61/2006 Sb.) v ptivodnim znéni platilo, ze pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje se
na pocitani lhit a na tizeni podle § 15 a § 16 spravni ad, s vyjimkou ustanoveni o obnovée
fizeni a o pfezkoumavani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
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Nové znéni § 20 odst. 4 zédkona o informacich mélo v imyslu mj. i specifikovat
provéazanost pouziti pravidel stanovenych spravnim fadem; v divodové zpravé k zakonu ¢.
61/2006 Sb. se uvadi, ze ,,v souvislosti s prijetim nového spravniho radu [...] dochazi k
vetsimu propojeni procesiu zdakona o svobodném pristupu k informacim a upravy spravniho
Fizeni ve spravnim rdadu. Tato ustanoveni se aplikuji na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a na
Fizeni o odvolani [...], v pripadé Fizeni o stiznosti se pouZiji pouze vyjmenovand ustanoveni
spravniho radu. Samotné poskytnuti informaci totiz neni spravnim rozhodnutim ve smyslu
spravniho radu a tudiz je upraveno zcela specificky*. Novelizaci tedy zdkonodarce hled¢l vice
odlisit specificky proces poskytovani informace, a naopak reZimu béznych spravnich fizeni
podrobit ostatni postupy podle zdkona o informacich vyvolané tim, Ze informace nebyla
poskytnuta, byla poskytnuta jen z&asti, nespravnym postupem apod.

V daném piipadé€ spravni organ I. stupné vydal dne 10.2.2012 rozhodnuti ¢.j. 850/2012,
kterym odmitl Zalobcovu zadost o informace. U¢€inil tak po procesni strance v souladu s § 20
odst. 4 pism. a) zdkona o informacich, ktery vyslovné pocitd s aplikaci spravniho fadu pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Soud vSak jiz nesdili ivahu spravniho organu, ze spravni fad lze v daném ptipadé
vztahnout 1 na fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v¢etné § 37 odst. 4 spravniho fadu,
na ktery spravni organ odkazuje. Na rozdil od § 20 odst. 4 pism. b) a pism. ¢) zakona o
informacich, které¢ se vztahuji k ,fizeni upravuje v § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o
informacich aplikaci spravniho fadu pouze pro ,,rozhodnuti*, coz nelze ztotoZiiovat a je nutno
respektovat disledky ztéto odlisné pravni upravy plynouci, mj. i skutecnost, ze nelze
pfistoupit ke zjednoduSujicimu vykladu § 20 odst. 4 zdkona o informacich (neberoucimu
zietel na rizné varianty), ktery by znamenal omezeni prav zadateld o informace (dany ptipad
je toho nazornym piikladem). V souvislosti s uvedenym je tfeba poukdzat na subsidiarni a
tedy i omezené uziti spravniho fadu na postupy dle zédkona o informacich, coz znamena, ze ze
spravniho fadu je moZno pouzit pouze ta ustanoveni, o nichz tak ust. § 20 odst. 4 zdkona o
informacich stanovi.

V navaznosti na vyse uvedené se soud dale zabyval namitkami zalobcem vznesenymi
v prvnim Zalobnim bodu, pfedev§im tvrzenim Zalobce, Zze v Zzddném ustanoveni zdkona o
informacich neni obsazen pozadavek, Ze je nutno opatfit podani zadosti o informace
podpisem.

Soud se s Zalobcovym tvrzenim ztotoziuje a dodava, Ze formu a zplsob podani
zadosti o poskytnuti informace upravuje § 13 uvedeného zakona, ktery umoziuje podani
zadosti jak ustné, tak pisemné. Z hlediska zplisobu podani zadosti, tedy jakymi prosttedky je
zadost povinnému subjektu dorucena, zdkon vyslovné stanovi pouze, ze zadost mize byt
podana 1 prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Nalezitosti pisemné
zadosti jsou upraveny v § 14 odst. 2 tohoto zakona, pfitom je tfeba (i vzhledem k divodim
odmitnuti zddosti o informace v napadenych rozhodnutich) zdtraznit, Ze podminkou takové
zadosti neni vlastnoru¢ni podpis osoby, kterd jej ¢ini, tedy ani opatfeni zadosti zaruc¢enym
elektronickym podpisem. Zakon o informacich takovou podminku vyslovné nestanovi. Jiny
vyklad by byl vrozporu s pozadavkem maximalniho zjednoduseni piistupu k informacim,
ktery je imanentni soucéasti ustavné zaruceného pradva na informace podle ¢l. 17 Listiny
zéakladnich prav a svobod.
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ProtoZe Zalovany spravni organ vySel z nespravného vykladu jednotlivych ustanoveni
zékona o informacich (§ 13, § 14, § 20 odst. 4), vyustilo jeho rozhodnuti k odmitnuti zddosti
zalobce o poskytnuti informaci.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. c) s.f.s. pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost soud uvadi, Ze neaplikoval ust. § 16 odst. 4 zakona o informacich, resp.
nenafidil Zalovanému poZadované informace poskytnout, nebot’ se nezabyval meritem véci za
situace, kdy napadené¢ rozhodnuti ruSi pro podstatné vady ftizeni podle wust. § 76 s.is.
Soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo ptedcasné. Ptesto soud shleddva vhodnym
upozornit Uc€astniky fizeni na rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, v némz se tento soud zabyval poskytovanim informaci
o vysi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym
subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi tfizeni. Naklady
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za Zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

