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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: tédwa
s.r.0., se sidlem Praha 6, Druzicova 990/19, IC 272 54 089, zastoupené¢ Mgr. Tomasem
Krej¢im, advokatem se sidlem Patizskd 204/21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské ndm. 1, Praha 1, o Zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.1. 2012, ¢.j.: MK 129/2012 OPP, sp. zn. MK-S 12 264/2011 OPP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13.3.2012 se zalobce doméhal
prezkoumani rozhodnuti Ministerstva kultury (dale téz ,,ministerstvo‘ nebo ,,odvolaci organ®)
blize oznafeného v zdhlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce ze dne 3.8.2011, ¢.j.: S-
MHMP 87025/2011 (dale téZ ,,spravni orgén I. stupné* nebo ,,magistrat®).

Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 45 000 K¢
podle § 35 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,pamatkovy zdkon®), a to za umisténi velkoplosného
reklamniho zafizeni s napisem ,,O nakupovéani vime vSe, www.centrumchodov.cz“, a dvou
kust nasvétlovacich reflektort, upevnénych na fasadé budovy ¢.p. 48, postavené na pozemku
parc. €. 513 v k.4. Smichov, obci Praha, nachazejici se na izemi paméatkové zoény Smichov,
vymezené vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993, o prohlaseni ¢asti izemi hl.m. Prahy
za pamatkové zény a o urceni podminek jejich ochrany, a to bez zdvazného stanoviska
prislusného spravniho organu vydaného podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Pokuta byla
uloZena za umisténi zafizeni na predmétné budové v obdobi od cervence r. 2010 do
31.5.2011.
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Zalobce v podané zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim a své namitky
vyjadfil v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim zalobnim bodu Zalobce uvedl, ze zalovany 1 spravni organ 1. stupné
nerespektuji zdsadu vyplyvajici z § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), kterd stanovi povinnost spravnimu organu zjistit
vSechny rozhodné skutecnosti svédc¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Zalobce konkrétné namitd, ze nebyly splnény podminky pro uloZeni
pokuty, nebot” podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zakona je odpovédny za spravni
delikt spocivajici v umisténi reklamniho zatizeni na nemovitost bez zdvazného stanoviska
spravniho organu ten subjekt, ktery ho tam umistil. Zalobce v daném piipadé namita, Ze ve
spravnim fizeni se nepodafilo prokazat, Ze tim subjektem, ktery umistil reklamni zatizeni na
fasadu predmétné nemovitosti, je zalobce.

Ve druhém Zalobnim bodu upozornuje zalobce na procesni pochybeni spravnich
organtl.

Zalobce konkrétné namita, Ze spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti dfive, nez mu
uplynula lhita k vyjadieni se k podkladiim shromazdénym spravnim organem.

Odvolacimu spravnimu orgénu vytyka Zalobce, Ze zamitl jeho odvolani jako
nepiipustné z divodu neptedloZeni plné moci.

Zaveérem zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zru$il a pokud rozhodnuti
nezrusi, aby vyuzil svého modera¢niho prava a rozhodl o upusténi od uloZeni pokuty ¢i o
jejim sniZeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 9.8.2012 navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym ndmitkdm uvedl nasledujici:
— k ndmitce, Ze Zalobce neni subjektem, jenz by reklamni zarizeni umistil na predmétnou
nemovitost, ze jde o ucelové tvrzeni ve snaze vyhnout se odpoveédnosti za poruseni povinnosti
dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. Z najemni smlouvy ¢. 84/0/O0A/07 ze dne 30.11.2007
mezi zalobcem jako ndjemcem a Méstskou Casti Praha 5 jako pronajimatelem, vyplyva, ze
zalobce je tim subjektem, ktery je jako uZivatel ¢asti fasady pfedmétné budovy povinen si
k zamyslenému umisténi nebo odstranéni zafizeni pfedem vyzadat zavazné stanovisko
ptisluSného spravniho organu statni pamatkové péce. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil.
Z dopisu jednatele zalobce ze dne 9.3.2011 je ziejmé, ze zalobce nijak nerozporoval, Ze praveé
on je v pfipad¢ spravniho fizeni odpovédnou osobou. Nésledny obrat v tvrzeni Zalobce, ze
odpovédnym subjektem je jeho domnély obchodni partner, ma vliv na hodnoceni
vérohodnosti jeho jednotlivych tvrzeni. Tvrzeni UcCastnika, Ze nepfedpokladal, zZe umisténi
zafizeni bez ptredchoziho zdvazného stanoviska je vrozporu spravnimi predpisy, je
nepravdivé, nebot’ jiz s Gcastnikem bylo vedeno nékolik sank¢nich fizeni za neplnéni stejné
skutkové podstaty spravniho deliktu. Tvrzeni, ze reklamni zafizeni na pfedmétnou nemovitost
mél umistit obchodni partner Zalobce nebylo Zalobcem nijak doloZeno a Zalobce sdm porusil
povinnost danou v § 50 odst. 2 spravniho fadu, dle n€hoz jsou Gcastnici povinni pfi opatfovani
podkladli pro vydani rozhodnuti poskytnout spravnimu organu vesSkerou potiebnou
souc¢innost. Soucasn¢ zalobce porusil povinnost v § 52 spravniho tadu, dle néhoz jsou
ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni;
- k navrhu Zalobce o upusténi nebo snizeni pokuty, ze pokuta nebyla ulozena ve zjevné
nepiiméfené vysi a zalobce ani neuvadi skutecnosti, na zakladé¢ nichz by bylo mozno
k takovému zavéru dospét. Ulozend pokuta odpovida ekvivalentu pouhych 2,25 %



pokradovani 3 3A 27/2012

z maximalni mozné vySe pokuty, kterd ¢ini 2 000 000 K&, tj. pfi samotné dolni hranici
zékonného rozpéti.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce (vyzva dorucena zalobci
prostfednictvim jeho zastupce dne 6.4.2012) ani zalovany (vyzva dorucena dne 16.7. 2012) ve
stanovené lhlt¢ dvou tydni svij nesouhlas s takovym projednédnim véci nevyjadiili (§ 51
s.f.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval namitkami obsazenymi ve druhém Zalobnim bodu, v némz
zalobce upozoriiuje na procesni pochybeni spravnich orgéand.

K namitce, Ze spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti diive, nez mu uplynula lhita
k vyjadreni se k podkladiim shromazdénym spravnim organem, soud zjistil ze spravniho spisu,
ze rozhodnutim ministerstva ze dne 18.5.2011, ¢.j. MK 27 430/2011 OPP, sp.zn. MK-S
6601/2011 OPP bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21.3.2011,
¢.j. S-MHMP 87025/2011 mimo jiné i z divodu, Ze se spravni organ I. stupné dopustil
pochybeni procesniho charakteru, kdyz sice ucastnika fizeni k vyjadieni se k podkladim
vyzval, avSak na konec ur¢ené lhity nevyckal a rozhodnuti vydal pfed jejim uplynutim.
Vydani napadeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce ze
dne 3.8.2011, ¢.j.: S-MHMP 87025/2011 piedchazel piipis magistratu ze dne 13.7.2011, ¢j.
S-MHMP 87025/2011, kterym spravni organ I. stupné zastupci zalobce sd¢lil jednak, ze
v pfedmétné véci jiz byly shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni
pokuty, a jednak mu s poukazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovil lhiitu sedmi dnd,
v niz se mize s podklady sezndmit a uplatnit k nim namitky. Zalobce na uvedenou vyzvu
reagoval pripisem ze dne 26.7.2011 (doru¢enym magistratu dne 29.7.2011, v némz vyjadfil
své stanovisko k projednavané véci.

Z chronologického sefazeni uvedenych tkonl jednoznacné vyplyva, Zze Zalobcem
vznesend namitka nemohla byt uspéSnou ve vztahu knapadenému prvostupiiovému
rozhodnuti. Utastnik fizeni byl stouto namitkou uspdsny, aviak ve vztahu k rozhodnuti
magistratu ze dne 21.3.2011, ¢.j. S-MHMP 87025/2011 a uvedena procesni vada byla
nasledné odstranéna.

K namitce, ze odvolaci organ zamitl jeho odvolani jako nepripustné z duvodu
nepredlozeni plné moci, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rovn¢z tato ndmitka nemuze byt
uspésnou, nebot’ Zalobcem uvadéna procesni vada se vztahuje k rozhodnuti ministerstva ze
dne 3.11.2011, ¢.j.: MK 55436/2011 OPP, které vSak neni napadenym rozhodnutim. I tato
vada jiz byla odstranéna, a to rozhodnutim ministerstva ve zkraceném prezkumném fizeni ze
dne 1.12.2011, ¢.j. MK 62 639/2011 OOP, kterym bylo rozhodnuti ministerstva ze dne
3.11.2011, ¢.j.. MK 55436/2011 OPP zruseno a nasledné bylo vyddno ministerstvem
napadené rozhodnuti ze dne 10.1. 2012, ¢.j.: MK 129/2012 OPP, sp. zn. MK-S 12 264/2011
OPP.
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ProtoZze soud neshledal zadné procesni vady, které by vedly ke zruseni napadenych
rozhodnuti, zabyval se nésledné¢ namitkami uplatnénymi v prvnim Zalobnim bodu, kdy
zalobce namita jednak v obecné roviné nedostatecné zjistény skutkovy stav s poukazem na §
50 odst. 3 spravniho fadu a jednak konkrétné€, ze se ve spravnim fizeni nepodafilo prokazat,
ze subjektem, ktery umistil reklamni zafizeni na fasddu predmétné nemovitosti, je Zalobce,
tedy Ze zalobce neni odpovédnym subjektem ve smyslu ust. § 35 odst. 1 pism. h)
pamatkového zakona.

Podle § 3 spravniho fadu je spravni orgén povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikd, dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich orgdnti nebo organti veiejné moci, jakoz 1 skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni
organ. Jestlize to nemiiZe ohrozit Ucel fizeni, mize na pozddani ucastnika spradvni organ
pfipustit, aby za néj podklady pro vydéani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pii opatfovani podkladii pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veSkerou potfebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni orgén je povinen zjistit vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetfejného zdjmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédc¢ici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

Podle § 52 tucastnici jsou povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikll vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi
stavu véci.

K obecné pojaté namitce spocivajici v tvrzeném, nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu (s poukazem na § 50 odst. 3 spravniho fadu), aniZ by v zalobce uvedl konkrétni obsah
této namitky, soud po seznameni se se spisovym materialem uvadi, Ze namitka je vyvracena
obsahem spravniho spisu, ktery odrazi pribéh spravniho fizeni a skuteCnost, Ze spravni
organy shromdzdily dtkazni prostfedky (fotodokumentace vztahujici se k pfedmétnému
deliktu, ptipisy a vyjadieni ucastnika fizeni, vyjadieni sprdvce nemovitosti, ndjemni smlouva)
v dostate¢né mite a vyvodily z nich skutkové zavéry odpovidajici skutkovym zjisténim.

K namitce, kterou zalobce konkretizuje nedostatecnost skutkovych zjisténi tim, ze
zalobce neni odpovédnym subjektem ve smyslu ust. § 35 odst. 1 pism. h) paméatkového
zakona, nebot’ se ve spravnim fizeni nepodafilo prokézat, Ze umistil reklamni zafizeni na
fasadu predmétné nemovitosti, soud zjistil ze spravniho spisu, ze

- ptipisem ze dne 26.5.2011 vyzval magistrat (s ohledem na ndmitku Ucastnika fizeni, ze
neprovadél umisténi reklamniho zafizeni a pfitom jako jediny muze disponovat pfedmétem
najmu) ke sdéleni, kdo umistil uvedenou reklamni plachtu na nemovitost &.p. 48, k..
Smichov, ul. Nadrazni 92 v Praze 5;

- ptipisem ze dne 22.6.2011 (doru¢enym magistratu dne 23.6.2011) sdélil ucastnik tizeni
k vyzvé, Ze se smluvné dohodl se svym obchodnim partnerem, Ze tento obchodni partner
realizuje umisténi reklamniho zafizeni na uvedenou fasadu budovy. Mezi spole¢nosti tédwa
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s.r.0. a jejim obchodnim partnerem je sjednana povinnost ml€enlivosti, jejiz poruseni je
sankcionovano zna¢nou smluvni pokutou, z tohoto divodu spolecnost tédwa s.r.o. nemuze
magistratu sdélit oznaceni tohoto obchodniho partnera. Spolecnost tédwa s.r.o. se pokusi
ziskat svoleni obchodniho partnera ke sdéleni jeho identifikace v ramci spravniho fizeni,

- dne 13.7.2011 se zéstupce ucastnika fizeni dostavil na magistrat a uvedl, ze spolecnost
tédwa s.r.o. plachtu na nemovitost neumistila, z diivodu uzaviené smlouvy s klientem nemiize
sdelit, kdo plachtu na nemovitost umistil, nebot’ ji hrozi vysoka sankce;

- v ptipise ze dne 26.7.2011 (doru¢eném magistratu dne 29.7.2011) ucastnik fizeni sd¢lil, ze
ackoli smluvni vztah spolec¢nosti tédwa s.r.o. se subjektem, ktery realizoval umisténi
reklamniho zafizeni na pfedmétnou fasadu budovy, neumozioval spolecnosti tédwa s.r.o.
pfedc¢asné ukonceni umisténi reklamniho zafizeni na fasad¢, tak spolecnost tédwa s.r.o. na
zéklad¢ stanovisek spravniho organu v probihajicim spravnim fizeni docilila moznost
pfedc¢asného odstranéni reklamniho zafizeni z fasady, a to v prib&éhu mésice ledna roku 2012.
Uvedeny postup je mozno provést za cenu velmi vysokych kompenzaci, které je povinna
spolec¢nost tédwa s.r.o. splnit ve prospéch smluvniho partnera, ktery reklamni zafizeni na
fasddu budovy umistil.

Protoze ndmitku nespravné posouzené otazky odpovédnosti spolecnosti tédwa s.r.o.
vznesl Zalobce jiz ve spravnim ftizeni, vypotadaly se s ni jiZ oba spravni organy. Magistrat na
str. 4 rozhodnuti ze dne 3.8.2011 mj. uvedl, Ze tvrzeni o tom, Ze mezi odpovédnym subjektem
a jeho obchodnim partnerem je sjednana povinnost mlcenlivosti, jejiz poruSeni je
sankcionovano zna¢nou smluvni pokutou a ztohoto divodu nemiliZe magistratu sdélit
obchodniho partnera, ktery pravdépodobné provedl umisténi reklamniho zafizeni na fasadu
domu, je Cisté ucelové ve snaze vyhnout se postihu ve formé pokuty za umisténi reklamniho
zafizeni na nemovitosti bez zdvazného stanoviska magistratu, odboru pamatkové péce dle §
14 odst. 1 pamatkového zakona. Odpovédnost za spravni delikt je objektivni odpovédnosti a
odpovédnym subjektem je spole¢nost tédwa s.r.o., jakozto najemce Casti nemovitosti, kdy
najem byl sjedndn za G¢elem umisténi zafizeni (reklamy). Dotéend nemovitost se nachazi
v pamatkové zon¢ Smichov vymezené vyhlaskou hl.m.Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl.m. Prahy, o
prohlaseni ¢asti uzemi hl. m. Prahy za pamatkové zony a o ur¢eni podminek ochrany.

Odvolaci orgéan konstatoval, ze tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze to nebyl on, kdo zafizeni na
pfedmétnou budovu umistil, nybrz jeho obchodni partner, kterého nemuze identifikovat, neni
totozné s jeho tvrzenim v pocatecni fazi tfizeni, kdy uvadél, ze nevédél o tom, ze predmétna
nemovitost se nachdzi v pamatkové zoné a ze je povinen si k umisténi zafizeni vyZzadat
zavazné stanovisko. Takovy posun v tvrzenich ma vliv na hodnoceni vérohodnosti a
vypovidaci hodnotu jednotlivych tvrzeni Gcastnika. Magistrat jiz konstatoval, Ze s G€astnikem
fizeni bylo vedeno nékolik sank¢nich fizeni za naplnéni stejné skutkové podstaty a tudiz neni
mozné, aby Ucastnik fizeni nevédél, ze se jedna o pamatkovou zénu, z uvedené¢ho diivodu je
mozno oznacit takové tvrzeni odvolatele za nepravdivé. K namitce, ze reklamni zafizeni na
nemovitosti neumistil ucastnik fizeni, nybrz jeho obchodni partner, odvolaci organ dodal, ze
ucastnik fizeni byl povinen své tvrzeni dolozit, tj. oznacit diikkaz tuto skute¢nost prokazujici.
Své tvrzeni v8ak nijak nedoloZzil a na vyzvu spravniho organu ohledné identifikace tohoto
subjektu reagoval odmitnutim sdé€leni této skutecnosti, aniz by uvedl zdkonny duvod. Lze tak
shrnout, Ze ucastnik fizeni neoznacil dikaz na podporu svého tvrzeni, ani neposkytl
spravnimu organu 1. stupné pozadovanou soucinnost.
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Podle ust. § 35 odst. 2 pism. h) pamatkového zdkona obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti ulozi pokutu az do vySe 2 000 000 K¢ pravnické osob€, nebo fyzické osobé
opravnéné k podnikani, jestlize pii vykonu svého podnikani provadi stavbu, zménu stavby,
terénni Upravy, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Gpravu dievin nebo
udrZzovaci prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v paméatkové rezervaci, v
pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamétky, nemovité narodni kulturni
pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného stanoviska obecniho
ufadu obce s rozSitenou ptisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v
tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si zadvazné stanovisko (§ 17).

V daném piipadé necini zalobce spornym, ze v obdobi od cervence r. 2010 do
31.5.2011 bylo na fasadé¢ budovy €.p. 48, postavené na pozemku parc. ¢. 513 v k.a. Smichov,
obci Praha, nachazejici se na uzemi pamatkové zony Smichov, umisténo velkoplosné
reklamni zafizeni s napisem ,,O nakupovani vime vSe, www.centrumchodov.cz, a dva kusy
nasvétlovacich reflektori, a to bez zdvazného stanoviska pfisluSného spravniho orgénu
vydaného podle § 14 odst. 2 pamatkového zédkona. Svou obranu stavi zalobce na tvrzeni, ze
neni subjektem odpovédnym za umisténi pfedmétného reklamniho zatizeni, coZ vyvozuje ze
skutecnosti, Ze 1 kdyZ byl v oznaCeném obdobi ndjemcem predmétné ¢asti fasady, reklamni
zafizeni umistil na fasddu jiny subjekt, jeho obchodni partner, s nimZz uzaviel smlouvu.
Soucasn¢ Zalobce odmitl obchodniho partnera identifikovat z divodi, které si Zalobce
smluvné sjednal se svym obchodnim partnerem.

Méstsky soud v Praze predné konstatuje, Ze paméatkovy zdkon upravuje odpovédnost
za spravni delikt obsaZeny vust. § 35 odst. 2 pism. h) jako odpovédnost se znaky
odpovédnosti objektivni. Této odpoveédnosti se proto nelze zprostit odkazem na smluvni
ujednani ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany jiného (tedy napf. i smluvniho)
subjektu. Sama tvrzend skuteCnost, ze zalobce uzaviel se svym obchodnim
partnerem smlouvu, kterou mu umoznil realizovat umisténi velkoplo$né reklamni zatfizeni
s napisem ,,0 nakupovani vime vSe, www.centrumchodov.cz“ a dvou kust nasvétlovacich
reflektord, na fasad€ budovy ¢.p. 48, postavené na pozemku parc. ¢. 513 v k.i. Smichov, obci
Praha, nachazejici se na tizemi pamatkové zény Smichov, nemohla zalobce zbavit jeho
odpové&dnosti. Umisténim pfedmétného reklamniho zafizeni bez zévazného stanoviska
ptislusného spravniho organu doslo k poruseni § 14 odst. 2 pamatkového zékona, které uklada
uzivateli nemovitosti, jez se nachazi na uzemi pamatkové zony, vyzadat si pfedem k umisténi
zafizeni zavazné stanovisko pfislusného organu statni pamatkové péce. Skute¢nost nesplnéni
této povinnost znamena naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism.
h) pamatkového zdkona.

V daném piipadé¢ na zaklad¢é ndjemni smlouvy ¢. 84/0/0O0A/07 ze dne 30.11.2007, ve
znéni pozdéjsich dodatkl, mél Zalobce v pronajmu predmétnou cast fasady budovy ¢.p. 48
postavené na pozemku parc. ¢. 513 v k.u. Smichov. Dle ¢l. 1. odst. 2 véty druhé ndjemni
smlouvy pronajimatel pfenechdva najemci predmét najmu do uzivani za ucelem umisténi a
provozovani reklamniho zatizeni, reklamy. Bylo vSak povinnosti Zalobce jako uzivatele ¢asti
fasady budovy ¢.p. 48, postavené na pozemku parc. ¢. 513 v k.. Smichov v rozhodné dobé
vyzédat si pfedem pied umisténim predmétného reklamniho zatizeni zavazné stanovisko
prislusného organu statni pamatkové péce ve smyslu ust. 14 odst. 2 pamatkového zakona,
nebot’ vySe oznafend nemovitost se nachdzi na zemi pamatkové zény Smichov. Pokud tak
zalobce neucinil (coz zalobce nijak nevyvraci), je osobou odpovédnou za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) pamatkového zdkona. Spoléhal-li se,
ze tak ucini jiny subjekt (jak zalobce tvrdi), je tato okolnost pro jeho odpovédnost za
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spachany spravni delikt, nerozhodna. V daném piipadé uzivatelem predmétné ¢asti budovy
¢.p. 48, postavené na pozemku parc. €. 513 v k.. Smichov byl Zalobce, proto bylo pouze na
ném, aby splnil povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 2 pamatkového zakona.

Pokud Zalobce namita, Ze neni odpovédnym subjektem ve smyslu ust. § 35 odst. 1
pism. h) pamatkového zékona, nebot’ se ve spravnim fizeni nepodatilo prokdzat, Ze je tim
subjektem, ktery umistil reklamni zafizeni na fasadu pfedmétné nemovitosti, je tieba uvést, Ze
se stavi do pozice toho, komu je sice znamo, ktery subjekt konkrétné velkoplosné reklamni
zafizeni snapisem ,,O nakupovani vime vSe, www.centrumchodov.cz“ a dva kusy
nasvétlovacich reflektori na fasadu predmétné budovy umistil, nechce jej vSak identifikovat,
protoze s timto subjektem, kterého oznacuje za svého obchodniho partnera, uzaviel smlouvu,
v niz si sjednal s obchodnim partnerem ,,znacnou smluvni pokutu. Protoze uvedené tvrzeni
zalobce nema vliv na posouzeni jeho odpovédnosti (viz vySe), je lhostejno, Ze zalobce
uvedené tvrzeni v prib¢hu spravniho fizeni zadnym ditkaznim prostfedkem nepodpofil. Soud
se zcela shoduje se zavérem spravnich organi, ze uvadéné tvrzeni Zalobce ma pouze ucelovy
charakter a Zalobce se takto snazi vyhnout své odpovédnosti za spachany spravni delikt a
odvratit sankci, kterd mu byla podle ust. § 35 odst. 2 pism. h) pamatkového zdkona uloZena.

Zéaveérem zalobce navrhl v zalobé€, aby soud zru$il napadend rozhodnuti a pokud je
nezrusi, pak aby vysi ulozené pokuty za spravni delikt snizil, nebo od ni viibec upustil ve
smyslu ust. § 65 odst. 3 s.t.s. Blize tento navrh Zalobce neodiivodnil.

Jak jiZz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢j. €. j. 7 As
22/2012 — 23 ,,Ukolem soudu je pfezkum napadenych rozhodnuti co do zikonnosti ve smyslu
ust. § 78 odst. 1 s. f. s., ale v pfipad¢, kdy spravni organ pii udé€leni pokuty nevybocil ze
zakonnych mezi a své rozhodnuti fadné odlivodnil, miZe soud vysi pokuty moderovat. Toto
opravnéni vyplyva z odst. 2 citovaného ustanoveni, podle n¢hoz, rozhoduje-li soud o zalobé
proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, mizZe, nejsou-li divody pro
zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiimérené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-1i takové rozhodnuti u€init na
zaklad¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010 — 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,.Ze ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech —
principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkoumd,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem
specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v rdamci zdakonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymere, ktera spini ucel trestu a neni zjevné neprimerend. *
V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 — 119, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze , hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni
primarné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k
poruseni pravem chrdanénych hodnot a zajmu v konkrétnim pripade.

Meéstsky soud v Praze dospé€l v daném piipadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 45
000 K¢ neni pokutou zjevné nepiiméfenou, nybrz jeji vySe odpovidd danému poruSeni
zakona 1 zakonnému rozpéti stanovenému v ust. § 35 odst. 2 pism. h) pamatkového zakona
v rozmezi do 2 000 000 K¢; zuvedeného vyplyva, ze pokuta byla ulozena pii dolni hranici
sazby a to ve vysi 2,25 % maximalné mozné vyse pokuty.
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Pokutu v této vysi s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného spravniho deliktu,
které popsal magistrat na str. 6 rozhodnuti (zdvaznost protipravniho jednani a doba trvani
spravniho deliktu, v€etné zohlednéni skuteCnosti, Ze jde provedend instalace je vratna),
shledava soud adekvatni zjist€énému skutkovému stavu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot’ netispésné Zalobkyni
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



