30A 123/2012-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: M. C., proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Horni ndmésti 103/2, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 4093/1.30/12/14.3-RZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 18.12.2012, ¢.j. 4093/1.30/12/14.3-
RZ se zruSuje avécse vracizalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad@ ¥izeni ve vysi 4 000 K& do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen
spravni organ I. stupné) ze dne 14.9.2012, ¢.j. 14862/9.30/12/14.3-RZ byla Zzalobci jako
podnikajici fyzické osobé ulozena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zék. ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen zdkon o zaméstnanosti) pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt
podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti. Spravniho deliktu se dopustil tim, Ze
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dne 3.5.2012 v prodejné Kolonidl Cekota na adrese Okruzni 4699, Zlin umoznil pani B. H.
vykon nelegéalni prace (§ 5 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti), tj. vykon zavislé
prace prodavacky bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil ust. § 3 zak.
&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen zékonik prace). Zalovany odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitnul a jeho rozhodnuti potvrdil.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce uvedl, e je maly obchodnik, navic po obdrzeni vypovédi od ledna 2013
nezaméstnany. M4 malou prodejnu potravin, kde vétSinou proddva sam a na nutné prace
(ndkup zbozi, jednani s ufady, doba dovolen¢) zaméstnava nékolik dichodkyn na vypomoc a
nepravidelnou pracovni dobu, a to na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti. V dobé provedeni
kontroly spravnim organem I. stupné dne 3.5.2012 byl Zzalobce na kratké dovolené
v zahrani¢i. VSechny potiebné doklady mél pfitom ulozeny na provozovné, avsak v souladu
se zakonem na ochranu citlivych udajia byly uzamceny proti zneuziti. V ptipad¢ kontroly méla
obsluha povinnost zavolat Zalobce, coz u€inila, Zalobce dovolenou prerusil, ptijel nasledujici
den domd a doklady dodate¢éné piedlozil. Zalobce shrnul, Ze¢ doklady mél uloZené na
pracovisti v souladu se zdkonem, ale v dusledku cerpani dovolené je nemohl ptedlozit.
Zalovany pfi hodnoceni jednani Zalobce vysel ze svédectvi dichodkyné H. Jeji vyjadfeni
povazuje zalovany za autentické a pfisoudil mu nejvy$§i vypovidaci schopnost. Zalobce
argumentoval tim, ze vruéné psaném zaznamu o zahdjeni kontroly, ktery obdrzel dne
3.5.2012, a byl podepsan pani H. neni jeji vypovéd uvedena. Ta se objevuje az na protokolu o
vysledku kontroly ze dne 18.5.2012, ktery vSak neni podepsan pani H., a proto tvrzeni neni
vérohodné. Zalovany rovnéZz v odvolani nijak nehodnotil jeho namitku, e pozadované
doklady nemohl piedlozit z divodu dovolené. Postup spravniho organu I. stupné 1 zalovaného
je dle zalobce z pravniho hlediska nespravny. Dle ust. § 136 zdkona o zaméstnanosti je
stanovena povinnost mit na pracovisti ur¢ité¢ doklady. Jejich nepiedlozeni pak muze inspektor
vytknout v protokolu o provedené kontrole, ale jejich absenci nelze podfadit pod jiny spravni
delikt a z tohoto titulu ulozit sankci ve vysi 250 000 K¢. Samotné poruseni ust. § 136 zakona
o zaméstnanosti neni sankcionovano. Zalobce rovnéz zdiraznil to, e pokuta 250 000 K¢&
muze byt problematicka pro rozpor s tstavnim poradkem. Odkazal na to, ze dle judikatury
nema byt ulozend pokuta likvida¢ni a ma odpovidat vzniklé skod¢.

1.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedevsim uvedl, Ze dne 3.5.2012 byla v provozovné zjisténa fyzicka osoba B.
H., kterd v okamziku zahdjeni kontroly vykonavala praci prodavacky (Protokol o vysledku
kontroly ze dne 18.5.2012, ¢.j. 7655/9.72/12/15.2). Do zdznamu o skute¢nostech zjiSténych
pii kontrole uvedla, ze na pracovisti pracuje pro zalobce od roku 2009 jako prodavacka,
piesné datum si nepamatuje. K dotazu, zda praci vykondva na zakladé pracovni smlouvy,
dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace ¢i jiné smlouvy a pokud ano, tak
kdy smlouvu podepisovala, odpovédéla, Zze nemd zadny pisemny doklad, jestli ma néco
sepisovaného Zalobce nevédéla, ale ona nic nepodepisovala. Déle uvedla, Ze je podfizena
zalobci, ktery ji prid€luje ukoly a kontroluje plnéni téchto ukold, pracuje na smény, prekryva
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se s kolegyni, ranni sména je od 7 do 13 hod a odpoledni od 13 do 18 hod. Evidenci pracovni
doby si vede v sesSitu dochazky, mzdu dostavd mésicné, zpravidla okolo 15 dne nésledujiciho
mésice, podkladem jsou hodiny v seSitu dochazky. Dle zalovaného pracovnépravni vztah jako
dvoustranny pravni vztah mize platn€ vzniknout jen tehdy, jestlize obé¢ strany projevi vazny,
uréity a srozumitelny projev vile sméfujici ke vzniku pracovnépravniho vztahu. Platnym
pravnim ukonem nemtize byt pravni ukon, o némz jedna nebo i vice stran nevi, ze by jej
ucinili. Z vyjadreni B. H. jednoznacné plyne, ze neméla se zZalobcem uzavien pracovnépravni
vztah, nebot’ si byla jista, ze zadnou takovou smlouvu ¢i dohodu nepodepsala. PoruSeni ust. §
136 zédkona o zaméstnanosti neznamenda samo o sob¢, ze kontrolovana osoba spachala spravni
delikt spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace. Nedolozeni dokladi prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu je vSak skutecnosti, kterd mize divodné nasvédcovat
neuzavieni pracovnépravniho vztahu mezi kontrolovanou osobou a zjisténou osobou. Zaveér o
spachani spravniho deliktu je pak vzdy tfeba ucinit na zdkladé komplexniho zhodnoceni stavu
véci, vzhledem ke vSem dalsim dikazim hodnocenym, jak zvlast, tak ve vzajemnych
souvislostech. Zalovanému se bez diivodnych pochybnosti podafilo prokazat, Ze Zalobce
skute¢né umoznil B. H. vykon zavislé prace mimo uzavieny pracovnépravni vztah. Zalovany
se dale zabyval spole¢enskou Skodlivosti jednani zalobce a rovnéz zduraznil, ze mu byla
pokuta ulozena na samé spodni hranici zadkonného rozpéti.

IV.
Replika Zalobce

V replice zalobce zdiiraznil, ze v dobé kontroly byl na dovolené a dodatecné splnil
piedloZeni pozadovanych dokladi. Zalovany pak ucéelové zaméfiuje piileZitostné zaméstnani
pani H. za zamé&stnanecky pomér. Rovnéz ucelové zamlcuje to, ze se jednalo o obchiidek o
rozmérech 13 m?, kde nemohl ziskat Zadnou konkurenéni vyhodu proti supermarketu Albert
s denni trzbou n&kolika miliont, ktery je ve vzdalenosti 15 m. Zalovany nijak neprokazal, Ze
neni uzavien pracovnépravni vztah. Zavérem uvedl, Ze jeho jednanim nevznikla nikomu
Skoda a za B. H. odvedl v roce 2012 srazkovou dan, coz si spravni organ mohl ovéfit na
finan¢nim Grade.

V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal v rozsahu zalobnich bod napadené rozhodnuti, stejné
tak 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Zalobce namital, Ze pozadované doklady tykajici se B. H. nemohl piedlozit pfi
kontrole, nebot’ byl na dovolené a ucinil tak nasledné. B. H. u n¢j byla zaméstnana na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti.

V posuzovaném piipade spravni organy dospély k zaveéru o spachani spravniho deliktu
zalobcem predevsim na zéklad¢ vyjadieni B. H. dne 3.5.2012. Zde ptedevsim uvedla, Ze na
pracovisti pracuje pro Zalobce od roku 2009 jako prodavacka, presné datum si nepamatuje.
K dotazu, zda praci vykonava na zaklade pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo
dohody o provedeni prdace ci jiné smlouvy a pokud ano, tak kdy smlouvu podepisovala,
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odpovédéla, ze nema zZadny pisemny doklad, jestli ma néco sepisovaného Zalobce nevédéla,
ale ona nic nepodepisovala. Ddle uvedla, Ze je podrizena Zalobci, ktery ji pridéluje ukoly a
kontroluje plnéni techto ukolu, pracuje na smény, prekryva se s kolegyni, ranni sména je od 7
do 13 hod a odpoledni od 13 do 18 hod. Evidenci pracovni doby si vede v seSitu dochdzky,
mzdu dostava mésicné, zpravidla okolo 15 dne nasledujiciho mésice, podkladem jsou hodiny
v sesitu dochazky. Nasledné vsak dne 25.5.2012 piedlozila prohlaseni, kde mj. uvedla, zZe
z navstévy kontrolorii byla rozrusend. Pokud se ptali na pracovni smlouvu, v tom rozruseni si
nevzpomnéla, Ze zacatkem roku podepisovala i dohodu, kde bylo uvedeno, kolik ji bude davat
falobce za hodinu. Co to bylo za dohodu nevi, ale byla ulozena nékde v prodejné. Zalobce
rovnez predlozil dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 30.12.2011. V odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné zalobce rovnéz uvedl, ze za B. H. plati sraZkovou dan. Soucasti
spravniho spisu je i seznam zameéstnancii se tremi jmény B. P., B. H. a E. K. a jsou zde
uvedena i data jejich narozeni. Zalobce od po¢atku tvrdil, Ze dohody o pracovni ¢innosti mél
uloZeny v provozovné¢ v uzamcené mistnosti. Podle ust. § 50 odst. 3, véta druha, zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pokud B. H. nasledné popiela své
vyjadieni uvedené pii kontrole dne 3.5.2012 a Zalobce dolozil dohodu o provedeni pracovni
¢innosti a branil se tim, Ze dohodu o pracovni ¢innosti mé¢l uloZzenou v obchodé, bylo tieba ji
vyslechnout v pozici svédkyné a umoznit Zalobci kladeni otizek. Zalovany ani neovéfil
tvrzeni zalobce v odvolani, ze za B. H. odvad¢l srdzkovou dan. Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, pak by neobstalo tvrzeni zalovaného o zptisobeni nasledkii v oblasti danové. Spravni
organy mohly jako svédkyné vyslechnout i dal$i dvé osoby ze seznamu zaméstnancii, coz by
mohl vést k lepSimu objasnéni skutkového stavu véci z pohledu toho, zda Zalobce svym
jednédnim naplnil znaky spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zamestnanosti ¢i se jednalo toliko o poruseni ust. § 136 zakona o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném do 31.12.2012, tj pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracoviste
kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladu, které je povinna
uchovavat podle § 102 odst. 3. Dle ndzoru soudu v posuzovaném piipad¢ tedy nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav a tudiz nelze bez provedeni dalSiho dokazovani vyjit
z argumentace, ze vyjadfeni B. H. ze dne 3.5.2012 je nejvice autentické a ma nejvyssi
vypovidaci hodnotu a pozd¢€jsi snahy o jeji znevérohodnéni je ucelové ve snaze vyhnout se
pravnimu postihu.

Dalsi Zalobni namitka smétovala proti tomu, ze ulozend pokuta nema byt likvidacni. Pii
posouzeni této namitky vysel soud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.9.2014, ktery rozhodl
takto:

»l. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zékona €. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vsak ve vysi 250 000
K¢", tedy ve znéni pted jeho novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb., je v rozporu s
Cl. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zékona ¢. 367/2011 Sb. a zékona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech "nejméné vSak ve vysi 250 000
K¢", se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont.*
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V odGvodnéni pak mj. uvedl:
,» 30. Ustavni soud po pfezkoumani podstaty véci zjistil, Ze navrh je divodny.

31. Nalezem ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. Pl. US 38/02 Ustavni soud zamitl navrh skupiny
poslancti na zruseni ¢asti ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), ktery stanovil kritéria pro vysi pokuty za spravni delikt. Zminény nalez k namitce
diskriminace na zakladé majetku zduraznil, Ze nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zdkladnim praviim a svoboddm. S pojmem
relativni rovnosti Uzce souvisi pojem piimétrenosti zasahu do zakladnich prav. Z charakteru
pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Zze ma-li byt individualizovana a primétena,
musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozena majetnému se
bude jevit jako smé$nd a neucinnd, zatimco v ptipad¢ postihu nemajetného miize pusobit
drakonicky a likvida¢né. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma
osobam v riiznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt praveé rozdilné majetkové pomery. Kritérium zkoumani majetkovych poméra
delikventa pii uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni - nikoli ovSem
proto, ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku likvida¢niho uc¢inku
nepifiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt diferencovand, aby efektivné
pusobila jako trest i jako odstraseni (individualni a generalni prevence).

32. Ustavni soud tedy v citovaném nalezu nejen Ze odmitl nazor, Ze by zohlednéni
majetkovych pomért a jejich promitnuti do celkové vyse pokuty bylo diskrimina¢ni (naopak
je shledal v souladu s principem relativni rovnosti), ale dokonce pokldda zohlediiovani téchto
pomeril za nutné a nezbytné, aby byl dosazen tcel trestu.

33. Jeste bliz§im pripadem, dopadajicim na nyni zkoumanou véc, je nalez ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. Pl. US 3/02 (na ktery navrhovatel také spravné upozornil), jimz Ustavni soud zrusil
¢ast ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), které stanovovalo dolni hranici pokuty za jiny spravni delikt dle stavebniho
zékona ve vysi 500.000,- K¢. V uvedeném piipadé bylo posuzovano, zda toto zdkonodarcem
piijaté tfeseni bylo legitimnim zasahem do zakladnich prav, konkrétné do prava vlastnit
majetek. Bylo konstatovdno, ze ne kazdé odnéti majetku na zaklad¢ pokuty, ptipadné
poplatkii a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav, ale jen takové, jez majetkové vztahy
dotcené¢ho subjektu zasadné méni, a to tak, ze méni jeho celkovou majetkovou pozici
"zmafenim samé podstaty majetku”. U podnikajicich osob Ustavni soud vylou¢il zasah, v
jehoz disledku by byla "zni¢ena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost".

34. Nepiipustné jsou tedy podle zminéného nalezu takové pokuty, jez maji "likvidacni
charakter, ¢imz se rozumi 1 takové ptipady, v nichz pokuta natolik presdhne mozné vynosy z
podnikani, ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezucelnou (tj. sméfujici pouze k
uhrad¢ ulozené pokuty po znacéné ¢asové obdobi). Bylo zdliraznéno i nebezpeci likvidacni
pokuty, spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych
osob, vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k
podnikani. V daném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, Ze posuzovana dolni hranice
pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ "pausalizuje
zavaznost protipravniho jednani, coz vede k omezeni moZznosti spravniho orgénu piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, osob¢ delikventa a k jeho pomérim". V citovaném
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nalezu byla posuzovana Uprava shledana také v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod a s ustavni zasadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
spocivajici ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na rozdilné delikventy: "V
tomto piipad¢ sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachazi se vSemi subjekty
stejn¢, avSak zasadnim zplisobem brani rozliSovat jejich majetkovou situaci." Bylo proto
konstatovano, ze vznikla fakticka socialni nerovnost je takové intenzity, ze zaklad4 zasah do
zékladnich prav a svobod a je tedy nerovnosti v tstavnépravnim smyslu.

35. Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy zfejmé, Ze uvedené zavéry, plynouci z jeho
predchozich nalezli, se obdobné vztahuji i na nyni zkoumany ptipad. Protoze je nadbytecné
opakovat totéz jen ponékud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiz vyslovené
zaveéry a shrnuje, Ze piijatd pravni uprava, kterd, jak shora vylozeno, sice jiz byla zménéna,
ale je stale jeste platna, brani fadné individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice
pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout k
specifickym okolnostem riiznych ptipadt, jakoz i k osobam delikventi a jejich majetkovym
pomérim. Do téchto majetkovych pomérii mize v nekterych piipadech zasdhnout se znacnou
intenzitou a jde proto o zjevné nepfimétenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje
ustavni dimenze. Uvedené ilustruji i shora popsané konkrétni pifipady (navrhovatelem a
vedlej§im Gcastnikem Fizeni), i kdyz Ustavni soud predmétnou problematiku v fizeni o navrhu
na zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstraktné a nikoliv konkrétné¢;
to bude nasledn¢ tkolem obecnych soudl. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich
organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy v nezanedbatelném mnozstvi
piipadii spravedliva, a tedy ani tstavné konformni.

36. Tyto duvody ostatné¢ v zdsad¢ akceptoval i zdkonodarce, kdyz napadené zakonné
ustanoveni novelizoval (viz vySe citovana zpravodajska zprava). Ustavni soud v této
souvislosti povazuje za potiebné s ohledem na princip minimalizace zdsahu do rozhodovani
zakonodarce zduraznit, ze predmétem nynéjSiho fizeni byla pravé ustavnost dolni hranice
minimalni vySe pokuty rozhodnd pro rozhodovani navrhovatele a vedlejsiho ucastnika
nyné&jsiho fizeni v fizenich (viz blize body 1 az 3 a 21 az 23), ze kterych vzesel jejich navrh ve
smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Nebyla proto provadéna abstraktni kontrola tstavnosti
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2015,
tedy obecna ustavni pfipustnost jinak vymezené dolni hranice pfedmétné pokuty, nybrz toliko
tistavnost dolni hranice pokuty ve vysi 250.000 K¢&. Ustavni soud proto v tomto fizeni neni
opravnén jakkoliv se vyslovovat k otdzce, zda viibec, a pokud ano, v jaké vysi by v piipade
tohoto spravniho deliktu méla byt dolni hranice pokuty zdkonem stanovena. Od
vykonatelnosti nalezu do nabyti u¢innosti uvedené novely zdkona o zaméstnanosti, popt. jiné
upravy textu § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, tak nebude dolni hranice pokuty
stanovena viibec. Bude pak véci zdkonodarce, aby po zruseni slov "nejméné vSak ve vysi" v
predmétném ustanoveni jeho text stylisticky upravil. S ohledem na ramec tzv. konkrétni
kontroly ustavnosti, ktera je vazana na "souvislost" s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a
vedlejSiho ucastnika fizeni, nebylo v tomto fizeni mozné predjimat, k jakému zavéru ohledné
stanoveni konkrétni vySe pokuty tyto soudy (s ohledem na své moderaéni pravo) piipadné
dospéji, at’ jiz podle pravniho stavu do konce roku 2014 ¢i od 1. 1. 2015, nebot’ posuzovani
konkrétnich okolnosti ptipadu uloZeni pokuty v fizeni podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu nepiislusi.*
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Soud ma tedy za to, Ze v posuzovaném piipadé pravni uprava neumoznovala fadnou
individualizaci konkrétniho ptipadu. Pokud by spravni organy prokdzaly naplnéni znaki
spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegélni prace dle § 5 pism.e) bod 1.
zakona o zaméstnanosti, pak by se jednalo jednu osobu a obCasny vykon nelegalni prace.
Ulozit z tohoto divodu pokutu ve vysi 250 000 K¢ se jevi jako znacné nepfimétené. Jiz
v odvolani zalobce uvadél, ze ulozena pokuta je pro n¢j likvidacni. Soud zde déle vysel i1
z rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133. Ten rozhod]l takto:

1. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou
lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech kdy
prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

II. Spravni organ vychazi pfi zjistovani osobnich a majetkovych poméri z udajti dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadn¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem ftizeni. Nelze-li
takto ziskat ptfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.*

V odiivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu je pak mj. uvedeno:

» 30. V ramci uvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni organ ptihlédnout v
nezbytném rozsahu také k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a t o v piipadech, kdy
takovy pozadavek vyplyva ze zakona nebo, jak jiz bylo feceno, z ustavniho potfadku. Pfitom
ovSem nemusi nutné¢ postupovat za pouziti azZ matematicky piesné¢ metody, jakou predpoklada
pro vymétovani penézitého trestu trestni zdkonik. Takovou metodu totiz ze soucasné pravni
upravy jinych spravnich delikti pii nejlepsi vali vyvodit nelze. Tento zplsob vypoctu
penézité sankce neni jedinym moznym pro naplnéni principu materidlni rovnosti, jak mu
rozumi Ustavni soud. Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvlastnim hlediskem pro
uréeni vySe pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele ptsobit jako
»Zachranna brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve
chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravniho deliktu z
ustavniho hlediska nepiipustny likvida¢ni charakter.

31. Spravni orgén se tedy nebude muset pii ukladani pokuty za jiné spravni delikty, u nichz
zakon neupravuje zvlastni kritérium v podob¢ osobnich a majetkovych poméra pachatele,
zabyvat podrobnym zji§tovanim téchto pomeérii tam, kde bude s ohledem na vysi do tivahy
prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osob¢ pachatele, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.
Naopak tam, kde si zdvaznost spachaného deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti vyzadaji v
ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt pfedpoklada, takovou intenzitu sankce, ze nebude
mozné riziko likvida¢niho plisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude
nutné, aby se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych pomérti pachatele
dukladnéji zabyval a ptihlédl k nim do té miry, aby vyslednd pokuta byla sice citelnym
zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému tucelu
nepfiméfenym, ktery ma likvidacni u¢inky. Spravni organ by mél pifitom hodnotit osobni a
majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku
spachani deliktu.
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33. Pro uplnost rozsifeny senat dodava, ze vyse uvedené zavéry plati v prvé fade pro ukladani
pokut za jiné spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam.

38. Bude tedy zalezet predevsim na ucastniku fizeni, zda projevi svlij zdjem na tom, aby
uloZena pokuta pro né& neméla likvida¢ni disledky, tim, Ze spravnimu orgénu poskytne
zékladni daje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zptisobem
dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich pravdivost napt. tim, ze zbavi pro tento
ucel vyse zminéné organy vetejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni neucini a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostate¢nou soucinnost, bude
spravni orgdn opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni organ muze zjistit bez soucinnosti s ucastnikem fizeni
(vedle katastru nemovitosti napt. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané,
nebo zvypoveédi svédkl znalych osobnich a majetkovych poméra ucastnika fizeni).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o piijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zakladé odhadu, tedy do
urc¢ité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vySe zminéného ustanoveni § 68 odst.
4 trestniho zdkoniku*.

Zalobce jiz vramci spravniho fizeni dokladal fadu dokladti (napf. pfiznani k dani
z ptijmi fyzickych osob za roky 2010 a 2011, vypis ze sporozirového uctu) osvédcujici jeho
osobni a majetkové poméry. Jiz z nich pfitom plynulo, Ze pokuta ve vysi 250 000 K¢ by pro
n¢j mohla byt likvida¢ni. Bude na Zalobci, aby spravnimu organu v dalSim fizeni ptedlozil
doklady minimaln¢ ve stejném rozsahu, jak to ucinil v fizeni o pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Na spravnim organu pak bude v pfipad¢ prokazani spravniho deliktu znovu
rozhodnout o ulozeni pokuty v pfimétené vysi, a to s ohledem na zadvaznost spravniho deliktu,
zejména zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan a pii
zhodnoceni osobnich a majetkovych pomérti tak, aby pokuta odpovidala jednotlivym
kritériim a souCasné nebyla pro zalobce likvidacni.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

V.
Naklady rizeni

O nahrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce m¢l
ve véci plny uspéch, a prislusi mu proto pravo na ndhradu nédkladi fizeni pted soudem,
které ditvodné vynalozil proti Zalovanému jakozto ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Za uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud celkem castku 4000 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukém.
Castka je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3000 K¢ a za navrh na
priznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;



pokracovani 30 A 123/2012

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



