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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobkyné: S.V., drive S., nar. ,, X%, bytem ,X“,
zastoupena JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou, se sidlem M. J. Kociana 38, 562 01
Usti nad Orlici, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. ,,X*“/315-AT,

takto:

I Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. ,,X*“/315-AT, se pro vady fizeni
zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

II. Zalovand n e m 4 pravo na nidhradu nakladd fizeni a Zalobkyni se toto pravo
nepriznava.

III.  Zéstupkyni Zalobkynd se p¥iznava vici Ceské republice pravo na ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 11.092,82 K¢, ktera bude vyplacena zuctu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. ,,X*/428, Ceska sprava socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,CSSZ*) piiznala Zalobkyni s uéinnosti od 31. 5. 2012 invalidni déchod pro
invaliditu L. stupné ve vysi 3.040 K¢ mésicné podle § 38 pism. a) zdkona ¢islo 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi), s prihlédnutim k ¢lanku 46 a ¢lanku 52 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢&. 883/2004, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad
Orlici (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 30. 4. 2012 poklesla pracovni schopnost zalobkyné z divodu
jejiho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu o 35%.

Zalovana rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, &. J. »X“/315-AT, zménila rozhodnuti CSSz
ze dne 21. 8. 2012 ve vysi pfiznaného dichodu tak, ze namisto ¢astky 3.040 K¢ mésicné
pfiznala Zzalobkyni ¢astku 3.123 K¢ mésicné, nebot” dodatecné zohlednila dobu péce o dité do
jeho &yt let veku.

Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti Zalované podala v&asnou Zalobu, kterou se
domahala jeho pfezkumu a ndsledného zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni a
novému rozhodnuti. Zalobkyné vymezila dva Zalobni body:

1. Zalovana chybné posoudila zdravotni stav Zalobkyn&, nebot nepiihlédla k jejimu
psychickému onemocnéni (porucha piizptisobovani-tizkostné depresivni syndrom) a
toto nezhodnotila pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

2. Zalovana nezapocitala Zalobkyni dobu péde o t&Zce zdravotné postizeného syna M.,
zohlednila pouze dobu do 14. 4. 1999 (do 4 let véku ditéte), nikoli dobu dalsi, od 15.
4. 1999 do 27. 8. 2001, beéhem niz zalobkyn¢ osobn¢ o nezletilého M. pecovala
(vymezeni doby, kterou chce zapocitat, konkrétnimi daty provedla Zzalobkyné
podanimi ze dne 14. 8. 2014 a ze dne 29. 8. 2014).

Zalovana se k zalob& vyjadiila podanim ze dne 21. 5. 2013, jimZ navrhla Zalobu
zamitnout. Pro pfipad prokazani vysSiho stupné invalidity zalobkyné pak ponechala
rozhodnuti na tvaze soudu. Ve svém vyjadieni zalovana shrnula pribéh spravniho fizeni,
ocitovala pfislusnou pravni Gpravu a k samotnym zalobnim bodim uvedla nésledujici
argumentaci:

Ad 1. Invalidni dichod je ddvkou podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a
tedy zavislou na odborném posouzeni zdravotniho stavu ptislusSnym lékafem OSSZ, resp.
zalované v namitkovém fizeni. Podle platné pravni upravy jsou pro stanoveni posudkového
zaveéru (uréeni stupné invalidity) rozhodujici dva faktory — zdravotni postiZzeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby a ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles jeji pracovni schopnosti, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti. Procentni miry poklesu jsou pak stanoveny podle jednotlivych druhti zdravotniho
postizeni v piiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009
maximalné o 10%, a to jen v pfipadech, kdy jsou splnény podminky ustanoveni § 3 nebo § 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tyto v daném piipadé splnény nebyly.

Ad 2. Doba pojisténi piedstavujici dobu péce o dit€¢ do 4 let véku byla v namitkovém fizeni
dodatecné zohlednéna a v ndvaznosti na toto zhodnoceni doslo k novému vypoctu invalidniho
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diichodu a zméné prvostupniového rozhodnuti tak, ze zalobkyni byl pfiznan invalidni dichod
pro invaliditu I. stupné ve vysi 3.123 K¢ mési¢né.

Dobu péce o dité po ¢tvrtém roce véku Ize podle § 5 odst. 1 pism. r) zdkona o diichodovém
pojisténi hodnotit, jde-li o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dit¢ vyzadujici mimotadnou
péci, pticemz doba péce o takovéto dité se v souladu s § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
¢. 582/1991 Sb.*), prokazuje rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni o dob¢ a
rozsahu této péce. Skutecnost, ze pecujici osoba pobirala rodi¢ovsky ptispevek ¢i jinou davku,
neni tedy rozhodujici. Zalobkyné navrh na zahajeni fizeni ve véci pée o nezletilého M.
nepodala, rozhodnuti o dobé a rozsahu péce nebylo vydano, péce o dit€¢ v obdobi od 15. 4.
1999 do 27. 8. 2001 nebyla prokazana, a proto byla pro ucely posouzeni naroku na invalidni
dichod zhodnocena pouze doba péce do 4 let véku, tj. do 14. 4. 1999.

O zalobé soud rozhodl pfi jednani dne 3. 12. 2014, v pfitomnosti obou ucastnikli
fizeni.

Soud byl povinen v souladu s § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pfi¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované,
tj. ze stavu k datu 18. 12. 2012, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalobkyné v Zalobé
vymezila dva zalobni body a soud ve vztahu ke kazdému z nich dospél k dale uvedenym
skutkovym a pravnim zaveérim:

Ad 1.

Ze spravniho spisu zalované, 1ékatské dokumentace OSSZ, soud zjistil nasledujici:
Zalobkyné pozadala dne 7. 3. 2012 o pfiznani invalidity. Dne 30. 4. 2012 probéhlo v jeji
nepiitomnosti, na zaklad¢ dolozené¢ dokumentace, posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkovym Ilékafem OSSZ, MUDr. Ivanem Mervartem. Z posudku o invalidité a ze
zdznamu o jednani, obé ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. LPS/2012/1295-UO-CSSZ, vyplyva, ze
posudkovy lékat povazoval za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ artrézu kolennich kloubi IIL.-IV. stupné oboustrannou, kdy se jednd o posudkové
sttedné tézkou funkcéni poruchu pohybovou, konéetinovou kloubni oboustrannou se zafazenim
dle kapitoly XIII (,,Postizeni svalové a kosterni soustavy*), oddilu A (,,Artropatie®), polozky
1b (,,Osteoartroza, primarni lokalizovana nebo generalizovana, sekundarni vznikla nasledkem
traumatu, vrozené nebo vyvojové vady, z diivodu mechanického pietizeni nebo v dasledku
jiného onemocnéni, erozivni /postihujici ruce, s vice vyjadienou zanétlivou komponentou/;
sttedné t€zké postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych
kloubli nebo s funkéné vyznamnym omezenim vétSiny malych kloubt rukou nebo nohou,
zachovany pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykonavéany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismii nebo prostredka)
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Procentudlni mira poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni je vyhlaskou stanovena v rozmezi 20-35%, pfi€¢emZ posudkovy lékaf stanovil pokles
pracovni schopnosti na horni hranici, tj. na 35%, a to s ohledem na stupeii a dynamiku
poruchu, pro dalsi navyseni postupem podle § 3 vyhlasky nenasel divod. Jako dalsi zdravotni
postizeni zalobkyné uvedl stav po operaci Zilnich varixti dolnich koncetin v fijnu 2006 bez
komplikaci a smiSeny uzkostné depresivni syndrom bez dalSich udaji stim, ze tato
onemocnéni nejsou posudkoveé rozhodnd. Posouzeni vyustilo v zavér, ze zalobkyné je
invalidni pro invaliditu I. stupné.
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Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. 615430 6455/428, byl zalobkyni pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 3.040 K¢ mési¢né.

Proti rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 8. 2012 podala zalobkyné véasné namitky, kdy mimo jiné
namitla nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, nebot’ nebylo piihlizeno k jejimu
velkému psychickému zatizeni v souvislosti s nefeSenim situace jejiho nezletilého syna M..
Rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 8. 2012 bylo na zakladé véasnych namitek Zalobkyné
prezkoumano v namitkovém fizeni. Posudkovou lékarkou CSSZ, MUDr. Jitkou Zemanovou,
byl dne 16. 10. 2012 vypracovan posudek o invalidit¢ zalobkyné, v némz byl vysloven
souhlas s posudkovym zavérem OSSZ stim, Zze zdravotni stav byl posouzen objektivné,
z dostatené dolozené zdravotni dokumentace, posudkovy zavér vychazi ze spradvného pouziti
posudkovych kritérii, ani l€katské ndlezy pouzité v namitkovém fizeni jako doplnéni
informaci o zdravotnim stavu zalobkyné¢ neobsahuji nové skuteCnosti vyznamné pro
hodnoceni. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
degenerativni kloubni onemocnéni, postizeni obou kolennich kloubt, kdy je zménéna osa
kloubni, pohybové schopnosti jsou zachovéany a je planovana kloubni vyména. Zalobkyné je
dale lécena pro psychické onemocnéni, které je hodnoceno jako reakce na tézky stres a
porucha ptizptsobeni, v cervnu 2012 probehla hospitalizace, doslo ke zlepSeni, zalobkyn¢ je
tlumena 1éky. Zatrazeni dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a procentni pokles pracovni
schopnosti zalobkyn€ byly urceny shodné s posudkovym Iékatem OSSZ s tim, Ze pii volbé
horni hranice poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byly zohlednény jak zavaznost postizeni
kolennich kloubti, tak psychiatrické onemocnéni. K dal$imu navySeni nebyly shledany
davody.

Zalobkyné v Zalob&é namitala, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen chybng, nebylo
ptihlédnuto k jejimu psychickému onemocnéni. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a
z n¢j plynouci procentni miry poklesu jeji pracovni schopnosti je otazkou odbornou, k jejimuz
zodpovézeni je prislusnd na zaklad¢ § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR%). Soud proto
zadal vypracovani posudku zdravotniho stavu Zalobkyné postupné tiem pracovistim PK
MPSV CR a pii jednani dne 3. 12. 2014 pak ziskanymi posudky proved] dikaz.

Z posudku PK MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové, ze dne 10. 7. 2013 vyplyva, Ze
komise povazovala za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné¢ degenerativni zmény obou kolennich kloubti III. stupné slehkym omezenim
hybnosti se zatazenim dle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. stim, ze nebylo shledano podstatné funkéni omezeni hybnosti, proto nelze piistoupit
k zatazeni podle polozky lc ¢i 1d. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné komise urcila na
horni hranici vyhlaSkového rozpéti, tj. na 35%, a to z ditvodu stupné¢ zakladniho onemocnéni a
s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, vykonu nejvyse stfedné tézké prace a moznostem
rekvalifikace. Za dal$i onemocnéni oznacila komise depresivni syndrom pii porusSe
prizptisobeni, kdy psychiatrické nalezy nedokladaji t€zké postiZzeni osobnosti, bohatd soudni
agenda ilustruje dlouhodobou psychickou zaté¢z zalobkyné, nikoliv ovSem jeji skutecny
zdravotni stav, svym charakterem a 1écbou se jedna spiSe o poruchu ptizpisobeni. Komise se
ztotoznila se zaveéry posudkového Iékaie zalované.

Komise vychézela ze spisové dokumentace OSSZ, vCetné nalezi doloZzenych v ndmitkovém
fizeni, a ze soudniho spisu. Zdravotni dokumentaci od praktického Iékate vyzadala, ovSem
tato ji nebyla do data jednani poskytnuta s odlivodnénim, ze byla odeslana z diivodu stiznosti
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zalobkyné na Krajskou Iékafskou komoru. V komisi byla pfitomna MUDr. Tereza
Szymanska, 1ékatka z oboru psychiatrie.

Z posudku PK MPSV CR, pracovité Praha, ze dne 21. 11. 2013 se podava, ze Komise
za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazovala
degenerativni zmény obou kolen III. stupné s lehkym omezenim hybnosti s tim, Ze se jedné o
maximaln¢ stiedné t€zké postizeni. Pokud se tyka psychického onemocnéni, komise se
k nému vyjadfila velmi podrobné¢, kdy konstatovala, ze se jedna o depresivni syndrom pfti
poruSe prizpuisobeni, na terapii stabilizovany, ovSem s trvalym rizikem dekompenzace ve
stresovych situacich. Psychickd nepohoda Zalobkyné byla zplisobena odebranim syna do
péstounské péce. Zalobkyné byla dlouhodobé 1é¢ena pouze praktickym lékatem, a to léky na
uklidnéni. V kvétnu 2012 opustil domacnost druhy syn, Zzalobkyné reagovala dekompenzaci
s nutnosti kratkodobé hospitalizace na psychiatrii, kde ji byla diagnostikovana porucha
prizptsobeni u akcentované osobnosti. Po nasazeni pfislusné terapie se stav zalobkyné rychle
zlepsil a pii dodrzovani 16¢by je stabilizovany. Zalobkyné je v ambulantni psychiatrické pééi.
Rozhodujici zdravotni postizeni komise zatradila dle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a procentni miru poklesu pracovni schopnosti urcila
shodné s piedchazejicimi posudky na 35%, a to z divodu celkového zdravotniho stavu
zalobkyné¢ a dosazeného vzdélani. Komise pii posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
vychézela z dokumentace OSSZ, soudniho spisu a z telefonické konzultace s praktickym
Iékatem zalobkyné, kdy po zjisténi, Ze zalobkyné byla u MUDr. Kmenty naposledy v ¢ervnu
2012, tedy dokumentace neobsahuje nové odborné nalezy, nebyla dokumentace praktického
Iékate vyzadovana. V komisi byla pfitomna Iékatka zoboru psychiatrie, MUDr. Dana
Dutkova.

Z posudku PK MPSV CR, pracovi§té Brno, ze dne 29. 5. 2014 vyplyva, Ze komise za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazovala
degenerativni postizeni obou kolennich kloubli funkéné dlouhodobé bez vyznamnéjSiho
postizeni, kdy zhorSeni vyplyvé az z nalezu datovaného dne 27. 4. 2012. Toto postizeni lze co
do funk¢nosti hodnotit maximalné jako stfedné tézké. Komise se vyjadiila téz k psychickym
potizim zalobkyné, kdy dospéla k zavéru, ze odebrani nezletilého syna M. do péstounské péce
bylo zdrojem dlouhodobého stresu a nasledné psychické nepohody zalobkyné, které byly
lé¢eny toliko praktickym lékafem, a to za pomoci 1ékti na zklidnéni. V kvétnu 2012 doslo ke
zhorSeni psychického stavu v disledku odchodu druhého syna za praci. Zalobkyné byla
hospitalizovana, byla ji nasazena potfebna medikace a zdravotni stav zalobkyné byl
diagnostikovan jako porucha pfizpisobeni u akcentované osobnosti. Zalobkyné zistala
v ambulantni psychiatrické péci, jeji dusevni stav se stabilizoval na urovni chronickych
subjektivnich potizi vyplyvajicich ze snahy ziskat zpét syna do péce a na Grovni objektivniho
nalezu s lehkymi vykyvy nélad, bohatym verbdlnim vyjadfovanim, bez psychotickych
projevil, se spankem kompenzovanym medikaci. Rozhodujici zdravotni postizeni komise
zaradila dle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a procentni
miru poklesu pracovni schopnosti urcila shodné s ptredchazejicimi posudky na 35%, a to
s ohledem na dal$i zdravotni postizeni Zalobkyné a piedchozi vydélecné Cinnosti. V komisi
byla pfitomen Iékai zoboru psychiatrie, MUDr. Ivan Peska. Komise pii posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné vychazela z dokumentace OSSZ, soudniho spisu a déle ze
zapujcené zdravotni dokumentace praktického 1ékafe a zdravotni dokumentace psychiatrické
ambulance.



pokracovani -6- 53Ad 8/2013

Zalobkyné ani zalovand nemély k posudkim vyhrady a nenavrhly doplnéni
dokazovani. Soud sdm povazoval dokazovani k otdzce spravnosti posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné a urCeni procentniho poklesu jeji pracovni schopnosti zalovanou za
dostacujici a neshledal potiebu provedeni dalsich diikazii. Citovanymi posudky PK MPSV CR
ma soud za prokdzano, Ze rozhodujicim postizenim zalobkyné plsobicim jeji dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav jsou degenerativni zmény na obou kolennich kloubech s maximalné
sttedné tézkym funkénim postizenim se zatfazenim dle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b
ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a tomu odpovidajicim poklesem pracovni schopnosti 35%.
Dale ma soud za prokdzano, ze u zalobkyné nejsou dany okolnosti, které by odivodnily
zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti postupem podle § 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb. PK
MPSV CR, pracovi§té Hradec Kralové, pracoviitd Praha a pracovisté Brno, se v posudcich
zcela shodly jak vuréeni rozhodujicitho zdravotniho postizeni, tak v hodnoceni jeho
zavaznosti, stanoveni tomu odpovidajici procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyn¢ a v hodnoceni jejich psychickych obtizi a vSechny tii dospély ke shodnému zavéru
o tom, zZe Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované invalidni v 1. stupni.
Vsechna pracovisté PK MPSV CR vychazela z dostateného mnozstvi relevantnich
odbornych Iékatskych nalezli, ptfi¢emz pracovist¢ v Brné meélo k dispozici i kompletni
zdravotni dokumentace zapijCené od praktického lékafe a z psychiatrické ambulance.
S ohledem na zalobkyni namitanou zavaznost jejich psychickych obtizi zasedal ve vSech tfech
komisich 1€kat zoboru psychiatrie, tedy osoba nanejvys kompetentni k objektivnimu
zhodnoceni psychiatrického onemocnéni zalobkyné, které ve vSech ptipadech vyznélo
shodné, tedy ze zalobkyné¢ skutecné trpi psychickymi problémy v disledku odebrani syna M.
z jeji péce a jeho umisténi do péce péstountl, jedna se o poruchu ptizplsobeni, ktera je od
kvétna 2012 spravné medikovana, pfi této medikaci je zalobkyné stabilizovana a v objektivni
roviné nelze tedy psychické onemocnéni hodnotit jako rozhodujici zdravotni postizeni
zalobkyné€. VSechny tii posudky se zaobiraji zdravotnim stavem zalobkyné velmi podrobné,
jsou zpracovany srozumitelné a presvédciveé, reaguji na namitky zalobkyné, a to na zakladé
nalezi odbornych 1ékattt majicich zalobkyni v péci, kdy peclivé rozliSuji nalezy relevantni a
zpravy, které postradaji potiebnou odbornou uroven a tedy nemaji ve vztahu k hodnoceni
zdravotniho stavu Zzalobkyné Zzadnou véhu. Posudkové zavéry vSech tfi posudkii jsou
logickym vyusténim jejich predchazejiciho obsahu, soud nema o téchto posudcich
pochybnosti a na jejich zadklad¢ dospél k zavéru shodnému se zavérem zalované v napadeném
rozhodnuti, tedy Zze k datu vydani tohoto rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o invaliditu I.
stupné, nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla o 35%, kdy rozhodujici pfic¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jsou degenerativni zmény na obou kolennich
kloubech maximaln¢ stfedniho stupné¢ zavaznosti funkéniho postizeni a psychické
onemocnéni je stabilizované a nedosahuje intenzity rozhodujiciho zdravotniho postizeni, je
zohlednéno v poklesu pracovni schopnosti stanoveném na horni hranici vyhlaskou daného
rozpéti u rozhodujiciho zdravotniho postizeni.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojisténec invalidni, jestlize
z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zékona o dichodovém pojisténi plati, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého

stupné,
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c) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V fizeni bylo prokazéano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal zdravotni
stav zalobkyné invalidit¢ 1. stupné, nikoliv stupné¢ vysSiho a tedy zalovana posoudila
zdravotni stav zalobkyné i jemu odpovidajici miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné
spravne.

Ad 2.

Pokud se tyka druhého Zzalobniho bodu, tedy namitky Zzalobkyné, Ze jako doba
pojisténi ji méla byt zohlednéna péCe o nezletilého M. i po dosazeni jeho Ctyf let véku,
konkrétné od 15. 4. 1999 do 27. 8. 2001, povazoval soud pro své rozhodnuti za zasadni tyto
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu — davkového spisu zalované:

Dne 7. 3. 2012 pozédala zalobkyné o invalidni diichod, pfi¢emz odkazovala na svou
predchazejici zadost ze dne 4. 10. 2011, ktera byla zamitnuta rozhodnutim CSSZ ze dne 31. 1.
2012 potvrzenym rozhodnutim vydanym Zzalovanou v namitkovém fizeni dne 13. 3. 2012.
V ramci fizeni o pfedchozi zadosti se zalobkyné¢ mimo jiné domahala zohlednéni doby péce o
nezletilého syna M. az do 27. 8. 2001 s odivodnénim, Ze v ¢ervenci 1999 byla zaregistrovana
zpétné na matetfskou dovolenou k datu 23. 12. 1998, k témuz datu byly doplaceny platby
VZP, tedy je jasné, ze nezletily M. byl velmi zavisly na jeji péci, nebot’ v opacném piipadé by
ke zpétné registraci na mateiskou dovolenou nedoslo. Na podporu svého tvrzeni Zalobkyné
ptedlozila vypis informaci o pojisténci VZP ze dne 22. 7. 2011 a profesni dotaznik ze dne 17.
10. 2011.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012 CSSZ piiznala Zalobkyni invalidni diichod pro invaliditu I.
stupné ve vy§i 3.040 K& mésiéng. Ohledné dob pojisténi CSSZ v odiivodnéni uvedla pouze
celkovou dobu pojisténi ziskanou v ¢eském (3216 dni) a slovenském (7725 dni) dichodovém
pojisténi a odkazala na osobni list diichodového pojisténi jako nedilnou soucast rozhodnuti,
ktera je piipojena. Zadny osobni list viak krozhodnuti pfipojen nebyl, proto nelze
piezkoumat, jaké doby pojisténi CSSZ zohlednila.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti v&asné ndmitky, vnichz mimo jiné namitla chybgjici
osobni list dichodového pojisténi, nicméne soucasné uvedla, ze ma k dispozici osobni list ze
dne 31. 1. 2012, v némz neni doba péce o nezletilého M. do 27. 8. 2001 zohlednéna jako doba
pojisténi, proti cemuz se ohrazuje a trva na tom, aby ji byla jako doba pojisténi zohlednéna
doba péce od 23. 12. 1998 do 31. 5. 2000 a od 13. 6. 2000 do 27. 8. 2001. Zalobkyné
pripojila:

- vypis VZP zevidence pojisténce, v némz jsou vyse uvedené doby oznaceny jako
,mateiska dovolend a rodi¢ovsky prispévek*,

- rozhodnuti Méstského ufadu v Lanskrouné ze dne 18. 5. 2000 o snizeni opakovaného
penézitého piispévku pii péi o blizkou osobu na c¢astku 1.095 K¢ mésicné, v jehoz
odliivodnéni je uvedeno, zZe prispévek je poskytovan z diivodu péce zalobkyné o syna
M., ktery je dlouhodobé tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim mimotadnou
pécidle § 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,

- zaznam o jednani pred Okresnim ufadem v Usti nad Orlici ze dne 7. 10. 1999, ze
kterého vyplyva, ze Méstsky urad v Lanskrouné pozadal o vypracovani posudku pro
piiznani piispévku na péci o osobu blizkou, M.S., nar. ,,X*.

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012 zalovand zménila rozhodnuti ze dne 21. 8. 2012 ve vysi
diachodu, nebot’ zohlednila jako dobu pojisténi dobu péce o nezletilého syna M. do dosazeni
Ctyt let veéku, tj. do 14. 4. 1999. Ohledn¢ dalsi doby péce Zalovana odkazala na § 5 odst. 1
pism. r) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
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s tim, ze dobu péce presahujici Ctyfi roky véku ditéte 1ze hodnotit jako dobu pojisténi pouze
tehdy, je-li prokazano, Ze se jednalo o dit¢ ve véku do 18 let dlouhodobé tézce zdravotné
postizené vyzadujici mimoradnou péci, coz lze prokazat pouze rozhodnutim OSSZ o dob¢ a
rozsahu pé¢e. Takové rozhodnuti Zalobkyné nepiedlozila a podle sd&leni OSSZ v Usti nad
Orlici nebylo vydano. Rozhodnuti zalované je zpracovano podrobné, srozumitelné, zalovana
v ném reaguje na vSechny namitky Zalobkyné a podrobné vysvétluje, jakym zplisobem byl
vypocitan dichod ve vysi 3.123 K¢ mési¢né. Rovnéz jeji rozhodnuti odkazuje na osobni list
dichodového pojisténi coby ptilohu rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé neni osobni list pevné
s rozhodnutim spojen, vzhledem k jeho konkretizaci, kdy je uvedeno, ze se jedna o list ze dne
9. 11. 2012, v8ak neni pochyb o tom, jaky osobni list méla zalovana na mysli, tento 1ze bez
problémil ve spravnim spise ztotoznit a tedy je zcela ziejmé, jaké doby pojisténi zalovana
zohlediiovala. Zalovana tak napravila vyrazné nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne
21. 8. 2012, které samo o sob¢ je jednoznacné rozhodnutim nepiezkoumatelnym, kdyz z n¢;j
nelze viibec zjistit, z jakych dob pojisténi bylo pfi rozhodovani vychazeno, jakym zptsobem
bylo naloZzeno s argumentaci zalobkyné ohledné doby péce o nezletilého M.. Rozhodnuti
zalované naopak pirezkoumatelné je a soud se tedy mohl soustfedit na meritum véci —
posouzeni zalobni namitky, tfebaze ur¢ité vyhrady viici postupu zalované rovnéz ma (viz
nize).

Podle § 5 odst. 1 pism. r) zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni u€inném v dob¢
rozhodné (15. 4. 1999 az 27. 8. 2001): ,,Pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v
tomto zakon¢ ucastny osoby pecujici o dité ve veéku do ¢tyt let nebo o dité ve véku do 18 let,
je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci.*

Mezi zalobkyni a zalovanou bylo sporné, jak Ize dobu péce o dité do 18 let, které je
dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci, prokazat.

Rizeni ve vécech diichodi je primarnd upraveno zakonem ¢&. 582/1991 Sb., v otazkach
timto zakonem neupravenych se pak podptirné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). V projednavané véci je tieba vychazet ze
znéni U¢inného v dob¢€ podani zadosti zalobkyné o invalidni dichod, tedy k datu 7. 3. 2012.

Podle § 85 odst. 2 vét prvni a druhé zakona ¢. 582/1991 Sb.: ,,Doby péce uvedené v §
6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho
zabezpeceni o dob¢ a rozsahu této péce. Navrh na zahdjeni fizeni podle ptedchozi véty se
podava na predepsaném tiskopisu; tento navrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce
nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim Zadosti o ptiznani diichodu, nejpozdéji vSak
do dvou let od skonceni péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12.%

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 téhoz zdkona okresni spravy socialniho zabezpeceni
rozhoduji ,,0 dob¢ a rozsahu péce muze o dité ve véku do 4 let, jde-1i o dobu péce o toto dité
po 31. prosinci 1995 do 30. ¢ervna 2007, a o dobé a rozsahu péce o dité ve véku do 18 let, je-
li dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené vyzadujici mimotadnou péci, a péCe osoby pecujici
osobn¢ o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo ¢asteéné bezmocnou osobu starsi 80
let, jde-li o doby péce o tyto déti a bezmocné osoby po 31. prosinci 1995 do 31. prosince
2006°.

Podle § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb.: ,,K prokazani doby pojisténi lze pouzit
cestného prohldSeni nejméné 2 svédkl a zadatele o diichod nebo o upravu diichodu, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak.*
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Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu: ,,Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organti vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu: ,,K provedeni dikazi Ize uzit vSech dikaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Podle § 52 véty druhé spravniho fadu: ,,Spravni organ neni navrhy ucastnikll vazan,
vzdy vSak provede dikazy, které jsou pottebné ke zjisténi stavu véci.*

Zalobkyné se v fizeni pred Zalovanou domahala zohlednéni doby péde o nezletilého
M. i po dosazeni jeho ctyt let véku s odivodnénim, Zze se jednalo o dlouhodobé tézce
zdravotné postizené dit¢ do 18 let veéku vyzadujici mimofddnou péci. K prokazani
poskytované pé&e predlozila tii listiny. Zalovana se témito listinami nezabyvala a s poukazem
na ustanoveni § 85 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb. uzaviela, ze dobu péce po Ctvrtém roce
veku ditéte 1ze prokazat toliko rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni o dob¢ a
rozsahu této péce, které zalobkyné neptedlozila a o jehoz vydani nikdy nepozadala. Takovyto
postup zZalované se jevi na prvni pohled jako zcela v souladu se zdkonnou upravou a jediny
mozny, nicmén¢ pouze na prvni pohled. Soud ho hodnoti jako nespravny, zaloZeny toliko na
jazykovém vykladu zakona a odporujici smyslu a ucelu fizeni pted spravnimi organy a pravni
upravy diichodového zabezpeceni.

Jak jiz bylo feCeno vyse, fizeni ve vécech diichodového zabezpeceni je upraveno
jednak obecnym pravnim ptedpisem, jimz je spravni fad z roku 2004, a dale pak predpisem
zvlastnim, konkrétné zakonem ¢. 582/1991 Sb. Zalovana se pii aplikaci zakonné upravy fidila
pravidlem ptednosti zvlaStniho pfed obecnym, jinak feceno, pravidlem, ze obecnd pravni
uprava nastupuje az za situace, kdy zvlastni pravni uprava danou otazku netesi, vychazela
pouze z ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a dospéla k zaveru, ze zalobkyné
neprokazala dobu péce o nezletilého M. po dosazeni jeho ctyf let véku, nebot’ nema
k dispozici rozhodnuti okresni spravy socidlniho zabezpeceni o dob¢ a rozsahu péce, pricemz
jen toto rozhodnuti miize dobu péce prokazat, jiné listiny nikoliv, stejn¢ jako dalsi dikazni
prostiedky.

Podle soudu je takovyto postup tieba jako ryze formdlni odmitnout. Pfedevsim je tfeba
vzit v uvahu, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. nema ucelenou pravni Gpravu tykajici se dokazovani.
Naopak, proces dokazovani upravuje toliko okrajové a ve vétsiné otazek se cele podiizuje
spravnimu fadu. Spravni fad je pfitom sice zdkonem obecnym, ovSem zaroven zakonem
podstatné mladsim a pfi jejich vzijemné kolizi se proto nelze striktné fidit pravidlem
piednosti zvlastniho pfed obecnym, je nutné brat v tvahu i pravidlo pfednosti novéjsiho pred
star§im.

Spravni fad umoziuje ve spravnim fizeni pouzit jako podklad pro rozhodnuti prakticky
cokoliv a jako dikazni prostfedek vyluCuje pouze ten, ktery je ziskan nebo proveden
v rozporu s pravnimi piedpisy. Ustanoveni § 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. naopak
taxativné urcuje, jakym jedinym dikaznim prosttedkem lze prokazat urcité doby pojisténi.
Tento rozpor mezi obecnou a zvlastni pravni Upravou nelze podle soudu vyftesit striktnim
uplatnénim pravidla ptednosti zvlastniho zdkona pted zdkonem obecnym. Spravni tad je
podstatné nov¢jSim pravnim predpisem a tuprava dokazovani v ném mnohem vice
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koresponduje se smyslem a ucelem spravniho fizeni, jimz je zjistit co nejrychlejSim a
nejhospodarnéjsim zpiisobem skutkovy stav v rozsahu dostatecném pro vydani rozhodnuti.
Smyslem dichodového pojisténi pak je piiméfené hmotné zabezpeceni obfanl ve stari, pii
nezpusobilosti k praci a pfi ztraté zivitele, a to v zavislosti zejména na jejich pracovni aktivité
v pribéhu zivota. Nazirano takto komplexné, méla byt podle soudu aplikovana i obecna
pravni Gprava a mélo byt pfipuSténo prokazani doby péce o nezletilého M. po Ctvrtém roce
véku 1 jinymi dikaznimi prostfedky, resp. zalovand se méla vyporadat s listinami
predloZzenymi Zalobkyni vécné, méla jimi provést dikaz a nasledn€ je vyhodnotit jednotlivé i
v souvislostech a ucinit z nich prislusné skutkové zavéry. Spravnost takového postupu ostatné
potvrzuje i platna pravni iprava obsazena v novelizovaném zakoné ¢&. 582/1991 Sb. Zalovana
nespravné vysla ze znéni ucinného do 30. 6. 2007, ackoliv ustanoveni § 85 je Upravou
procesni, zakotvujici pravidla pro dokazovani ve spravnim fizeni, tedy mélo byt aplikovano
ve znéni u€inném k datu podani zadosti o invalidni dichod Zalobkyni. K tomuto datu jiz
obsahuje mimo jiné¢ odstavec 5, podle n¢hoz lze rozhodnuti okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o dobé a rozsahu péce nahradit ¢estnym prohlaSenim dvou svédkl a zadatele o
diachod. Tedy sam zakon ¢. 582/1991 Sb. umoziuje uziti jiného dikazniho prostiedku a podle
soudu neexistuje, s ohledem na obecnou tGpravu ve spravnim fadu, jediny rozumny divod pro
odmitnuti i dikaznich prostfedkti dalSich. Pokud Zalovana vibec nepfistoupila k vécnému
hodnoceni zalobkyni pfedlozenych listin a tyto formaln¢ odmitla s poukazem na § 85 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., postupovala nespravné a jeji rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalované vratit k dalSimu fizeni a novému rozhodnuti.

V dalsim fizeni Zzalovand zahrne mezi podklady svého rozhodnuti téz listiny
piedlozené Zalobkyni, zaujme k nim stanovisko, a pokud tyto shledd nedostatecné pro
prokézani doby péce presahujici Ctyfi roky véku ditéte, zalobkyni pouci v souladu se
z4sadami dobré spravy o moznosti prokdzat dobu péce ¢estnym prohlaSenim ve smyslu § 85
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na zéklad¢ noveé uc€inénych skutkovych zjisténi pak zalovana
ucini zaveéry ohledné vysSe invalidniho diichodu zalobkyné.

Zaveérem pak soud zalované vytyka nedbalé vedeni spravniho spisu, pfi¢emz musi,
bohuzel, konstatovat, ze tak ¢ini jiz po n€kolikaté, aniz by pozoroval néjaké zlepseni. Jako i
v minulych letech, v jinych projednavanych ptipadech (napt. véci vedené u nadepsané¢ho
soudu pod sp. zn. 52 Cad 1/2007, 53 Ad 2/2013 a 53 Ad 6/2013) spravni spis neni viibec
chronologicky uspofadan, chybi v ném spisovy piehled, jednotlivé listy nejsou cislovany,
nekteré listiny jsou zaloZzeny opakované, aniz by ktomu byl divod, a kjednotlivym
rozhodnutim nejsou neoddélitelné pripojeny osobni listy diichodového pojisténi, na néz tato
rozhodnuti odkazuji, tedy vibec nelze zarucit uplnost spravniho spisu, tento neni nijak
zabezpecen pred piipadnou ztratou ¢i odcizenim nékterych listin. Soud v této souvislosti
zalovanou upozoriiuje, ze v krajnim ptipadé¢ muze netuplnost spravniho spisu vést ke zruseni
spravniho rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., kdy Gspésna
zalobkyn¢ méla pravo na ndhradu nékladi fizeni vici zalované, nicméné zadné néklady fizeni
neuplatnila, proto soud zalobkyni nahradu nakladt soudniho fizeni nepfiznal a ve vztahu
k netispésné zalované vyslovil, Ze tato nema na jejich nadhradu pravo.

Zastupkyné z fad advokatl byla Zzalobkyni ustanovena na naklady statu, proto soud
v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal ustanovené advokatce ndhradu nékladd, které ji
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v souvislosti se zastupovanim zalobkyné vznikly, viic¢i statu. Konkrétné se jedna o odménu za
Sest ukonl pravni sluzby po 1.000 K¢ za ptevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby, tii
vyjadieni na vyzvu soudu a ucast pfi jednani dne 3. 12. 2014 (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3., § 11
odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlaSky ¢islo 177/1996 Sb.), Sest pausalnich ¢astek za Sest ukonil
pravni sluzby po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), ndhradu jizdnich vydaji za cestu
z Usti nad Orlici k jednani soudu a zpét osobnim automobilem Skoda Octavia, celkem 122
km pfi sazbé 6,292 Ké&/km, tedy celkem 767,62 K¢, nahradu za 6 ptlhodin promeskaného
casu straveného na cesté k jednani soudu a zpét po 100 K& (§ 14 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb.), a DPH ve vysi 21%, nebot’ ustanovena zéastupkyné je platkyni DPH, coz dolozila.
Celkem nahrada nakladi fizeni ¢ini 11,092,82 K¢ a bude vyplacena z prostiedki Krajského
soudu v Hradci Kralové po nabyti pravni moci tohoto rozsudku. Soud zcela vyhovél
pozadavku zastupkyné zalobkyné na thradu prave takto strukturované odmeény a hotovych
vydaji (podani ze dne 6. 12. 2014), jedina zména oproti vyuctovani zastupkyné spociva ve
vysi odmény za jeden ukon pravni sluzby, kterd ve vécech naroki fyzickych osob v oblasti
dichodového pojisténi v souladu s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini
1.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. prosince 2014 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



