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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctl JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: M. B., st.
ptisl. Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct, Praha 4,
nam. Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 26.11.2010, &.j. CPR-8090/CJ-2010-
9CPR-C241,

takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen (dale také
,spravni organ 1. stupné“) ze dne 8.4.2010 ¢&j. CPPL-1356-1/CJ-2010-034064-PP1 o
neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé zdkona €. 326/1999 Sb.

V odivodnéni pak odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, Ze zalobci byl povolen
dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani s dobou platnosti 4.2.2010.
Dne 18.1.2010 podal prostiednictvim zmocnéného zastupce zddost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani na uzemi Ceské republiky.
Dne 10.2.2010 bylo Okresni spravou socidlniho zabezpeCeni Plzen-mésto zaslano sdé€leni, ze
kterého vyplyva, ze zalobce béhem povoleného dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani
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v dobé od 1.2.2008 do 30.9.2009 pierusil ¢innost na Okresni spravé socidlniho zabezpefeni
Plzeni-mésto jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Pokud by pak vté dobé zalobce
podnikal, doslo by k poruseni zdkona ¢. 155/1995 Sb. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
rozhodl spravni organ 1. stupné dne 8.4.2010 pod &.j. CPPL-1356-1/CJ-2010-034064-PP1 o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani na uzemi Ceské
republiky. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce odvoldni a odvolaci organ na
zaklad¢ predlozeného spisového materidlu dospél k zavéru, Ze podminky pro zamitnuti
zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény.
Odvolaci orgén konstatoval, ze zalobci bylo ud€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikédni a bylo jeho povinnosti plnit povoleny ucel pobytu. Uvedenou povinnost
viak zalobce nesplnil a pobyval na tuzemi Ceské republiky i pfesto, ze piestal spliiovat
podminku pro udéleni viza, coz je pro spravni organ zavazna piekazka. Jestlize cizinec uvedl
pii odhlaSeni na okresni spravé socidlniho zabezpeceni, ze prerusil ¢innost, ¢i ukonc¢il ¢innost,
je tato skutecnost dostatecnym divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, protoZze nepodnikd, a tim podle odvolaciho orgdnu neplni ucel
pobytu. Odvolaci organ se pak neztotoznil s ndzorem zalobce, ze cizinec prokazuje ucel
pobytu jen platnym vypisem ze Zivnostenského rejstiiku. Pokud cizinec na tizemi Ceské
republiky nepodnikd 1 ptfesto, ze ma platné Zivnostenské opravnéni, pak je odvolaci organ
nazoru, Ze neplni uéel pobytu vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Odvolaci organ dospél k zav€ru, Ze spravni organ I. stupné nepochybil, nebot
vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a tento stav spravné posoudil 1 po strance pravni.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
dovozoval z argumentace odvolaciho orgdnu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odmitl
subsumovani ,,Divodl neudé€leni viz* pod ,,podminky pro udéleni viza“ tak, jak tyto terminy
spojuje odvolaci organ. Podle Zalobce odvolaci orgadn dospél ke zcela zmatecnému zavéru,
kdy spojuje ditvody rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce
rovnéz zcela odmitl pravni posouzeni ,,neplnéni ucelu pobytu* jako ,,jiné zdvazné prekazky*.

Zalobce odkazal na rozhodnuti nadiizeného spravniho organu ze dne 15.2.2010, &.j.
CPR-15429/CJ-2009-9CPR-C241, ze kterého vyplyvé, ze pokud cizinec plni el pobytu
v okamziku rozhodovani v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni nelze aplikovat ust. § 37
odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. Podle Zalobce pak jiZz toto samotné rozhodnuti zcela
evidentné zaklada nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor s § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb.

Zalobce také namital, Ze je ziejmé, ze disponuje platnym Zivnostenskym opravnénim a
disponovat jim bude. Z toho pak zalobce dovozuje zavér, Ze plni Gcel pobytu, jiny vyklad by
podle Zalobce znamenal omezeni prava podnikani cizince na tzemi Ceské republiky
v rozsahu a zplisobem, ktery si sam vybere.

Podle Zalobce rovnéz nelze konstatovat, ze zalobce na tzemi Ceské republiky
nepodnikal a to ve smyslu § 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany odkéazal na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl toto
rozhodnuti potvrdit.

Ve spravnim spise se nachdzeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 11.1.2010 Vv¢.
vypisu z zivnostenského rejstiiku ze dne 15.12.2009, vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne
18.12.2009, dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 16.11.2009, potvrzeni o stavu splatnych
nedoplatkli na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
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ze dne 14.12.2009, potvrzeni Financiho ufadu v Plzni ze dne 17.12.2009, pojistné smlouvy o
zdravotnim pojiSténi cizinct pro ptfipad nutné a neodkladné péce ze dne 11.1.2010, vypisu
z evidence rejstiiku tresti ze dne 21.1.2010; sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpe€eni
Plzen-mésto ze dne 8.2.2010 &.j. 44006/130-9001-8.2.2010-21/326; rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie
Plzei ze dne 8.4.2010 &j. CPPL-1356-1/CJ-2010-034064-PP1; odvolani Zalobce ze dne
13.5.2010; Zalobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie,
feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.11.2010 &.j. CPR-8090/CJ-2010-9CPR-C241.

Pii jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 13.11.2014 setrvali Gcastnici
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost, kterou dovozuje zargumentace
odvolaciho organu, nebot’ Zalobci neni zfejmé, jakym zplsobem na sebe navazuji a souvisi
ustanoveni zékona €. 326/1999 Sb. uvedena v obou rozhodnutich /§ 37 odst. 2 pism. b), § 56/.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, Ze podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb. se podnikdnim rozumi soustavna c¢innost provadénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Z ust. §
35 odst. 1 zékona €. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze cizinec je po dobu povolené¢ho pobytu na tzemi
povinen plnit ucel pobytu po celou dobu, jestlize prestane plnit ucel, pro ktery mu byl povolen
dlouhodoby pobyt, policie podle tohoto ustanoveni pobyt zrusi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud
policie shled4d diivod pro zah4jeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie pobyt
neprodlouzi, pokud byla zjiSténa jina prekazka pobytu cizince na tizemi. V odiivodnéni obou
rozhodnuti je uvedeno, Ze u zalobce byla dle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
zjiSténa jind zavazna piekdzka pobytu na Gizemi a touto piekdzkou byla skutecnost, Ze zalobce
prestal splnovat dle § 44a zékona ¢. 326/1999 Sb. ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Proto
byl spravni organ 1. stupné povinen postupovat dle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. a
pobyt neprodlouzit. Soucasné se spravni organ zabyval i dopadem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. V rdmci tohoto zkoumani bylo ze Zadosti Zalobce zjisténo, ze je
zenaty a jeho manzelka i s détmi ziji na Ukrajiné. Jiné skute¢nosti o tom, Ze vydani
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo nepfiméfené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota, nebyly zjistény.

Soud je nucen konstatovat, ze neshledal Zzalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich organd. V odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgént je vyloZena
prezkoumatelnym zptisobem navaznost zakonnych ustanoveni, o kterd opiraji své rozhodnuti,
1 skutkové zjisténi, na zdklad¢ kterych zdkonna ustanoveni na ptipad zalobce aplikovaly.
Podle ust. 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu nad
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90 dnt, jestlize cizinec piestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Davody
neudéleni viza tesi ust. § 56, kde v odst. 1 pism. k) stanovuje povinnost policie vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za uc¢elem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33
odst. 3, cizinci neud¢lit, jestlize je zjiSténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi.
Takova prekdzka byla zjiSt€éna spravnim organem pii rozhodovéni o Z&dosti Zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za c¢elem podnikéni, podané na
policii dne 18.1.2010. V pribéhu spravniho fizeni o Zadosti bylo zjiSténo a to ze sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto, Ze zalobce je v evidenci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Plzeii-mésto jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna od 1.10.2009,
minulé registrace od 20.1.2008 do 31.1.2008. Svou podnikatelskou ¢innost zalobce pierusil a
v obdobi od 2.3.2005 do 19.1.2008 a od 1.2.2008 do 30.9.2009 nebyl tcasten dichodového
pojisténi. Z ptedloZzen¢ho oznédmeni osoby samostatné vydélecné ¢inné ze dne 2.4.2008 je
ziejmé, ze Zalobce vykon samostatné vyydéleéné Ccinnosti skonc¢il dne 31.1.2008. Z
informacnich systéml provozovanych policii pfi vykonu své piisobnosti bylo zjiSténo, Ze
cizinec méa vystavené vizum za i¢elem podnikani s platnosti od 2.3.2005 do 4.2.2010. Zalobci
byla ddna moZnost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti, navrhnout
diikkazy a Cinit dal§i ndvrhy, nicméné této moznosti zalobce nevyuzil. Dle ust. § 44a odst. 5
zdkona o pobytu cizincl je cizinec k Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani povinen ptedlozit nalezitost podle § 46 odst. 7
nebo 8§, kterou je predlozeni Zivnostenského opravnéni a potvrzeni o platbach odvedenych u
okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Jestlize zalobce pii odhlaSeni na okresni sprave
socialniho zabezpe€eni uvedl, Ze ukoncil podnikatelskou ¢innost, vyplyva z toho, ze pfestal
spliiovat ucel povoleného pobytu, a je tedy spravny zavér spravnich organi, Ze tato skutecnost
je dostatecnym davodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
protoZe Zalobce prohlésil, ze nepodnikéd a tim neplni Gcel pobytu. Ze skute€nosti zjisténych
spravnimi organy nepochybné vyplyva, Ze ptihlaSovanim a odhlasovanim u okresni spravy
socidlniho zabezpeceni zalobce obchazi predpisy statu, kdy na jedné strané neplni své
povinnosti jako osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, jestlize podnikd, kterou je byt prihlasen
k odvodim socialniho zabezpeceni a platit odvody socidlniho zabezpeceni, a jestlize zalobce
nepodnika, musel si byt védom skuteCnosti, ze neplni ucel pobytu a tedy se na Uzemi
nezdrzuje legalné.

K névaznosti ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56 zdkona €. 326/1999 Sb. se také jiz
vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012 ¢.j. 9 As 80/2011-69 a to tak, ze
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza predstavuji ust. § 31 a § 33 zékona ¢. 326/1999
Sb. Zakon o pobytu cizincii ale zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu pfedpokladi pro
udéleni viza téZ vymezeni negativni, které pouhé formalni naplnéni pfedpokladii pro ud¢€leni
viza koriguje. Zminény korektiv pfedstavuje mimo jiné ust. § 56 cit. zdkona, na zaklad¢
kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni ovétuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro ud¢leni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho ptipadné neud€leni. Naposledy
zminéné ustanoveni lze tedy oznacit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza
vymezuje negativné. Divody pro neudéleni viza dle ust. § 56 zadkona €. 326/1999 Sb. tedy
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ust. § 37 odst. 2
pism. b) téhoz zakona.

K vykladu pojmu podnikani podle § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb. se pak vyjadfil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011,¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na
www.nssoud.cz, kde uvedl, ze ,,u fyzické osoby podnikajici na zadkladé Zivnostenského
opravneéni je z jazykového vykladu ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane
tehdy, kdy vedle ziskani prislusného opravneni také fakticky vykondava urcitou podnikatelskou
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cinnost (definice Zivnostenského podnikani viz § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani, ve znéni pozdejsich predpisii, ktera koresponduje s materidlnim pojetim podnikani
podle ust. § 2 odst. 1 obch. zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na
uizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona.
Zdikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany. “ Tytéz zavéry lze aplikovat i v projednavané
véci. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byl povolen pobyt za ucelem podnikani od
2.5.2005 do 4.2.2010. Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne
8.2.2010 wvyplyva, ze zalobce podnikatelskou c¢innost prerusil, pokud cizinec opravdu
podnikal v dobé od 2.3.2005 do 19.1.2008 a od 1.2.2008 do 30.9.2009, doSlo k poruseni
zédkona, jelikoz dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., osoby samostatné vydélecné ¢inné,
které vykonavaji samostatnou vydéleCnou cCinnost, jsou povinné¢ ucastny dichodového
pojisténi. Ke sdéleni bylo pfipojeno oznameni zalobce, Ze vykon samostatné ¢innosti skoncil
dne 31.1.2008, soucasné¢ bylo taktéz piipojeno oznameni zalobce o zahdjeni (op€tovném
zahdjeni) samostatné vydélecné cinnosti dne 1.10.2009. Vzhledem k uvedenému je
nepochybné, Ze zalobce nenaplnil tcel pobytu, coz ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 326/1999 Sb. predstavuje zavaznou piekazku pro prodlouzeni pobytu Zalobce na uzemi
Ceské republiky. Zalobce tak védomé piestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt na
tizemi Ceské republiky povolen. Dobu, po kterou tento uéel neplnil, pak nelze oznagit za dobu
kratkodobou, ptrechodnou, kdyz trvala od 2.3.2005 do 19.1.2008 a od 1.2.2008 do 30.9.2009
(ptes 4 roky). Z celkové doby, na kterou mu byl povolen pobyt (od 2.3.2005 do 4.2.2010),
tedy prevaznou ¢ast doby nepodnikal. Z toho vyplyva, Ze béhem piedchoziho pobytu neplnil
ucel povoleného pobytu, tj. nevykonéaval podnikatelskou ¢innost, po pievaznou ¢ést tohoto
obdobi.

Pokud pak jde o pojem ,,zavazna piekazka“, v daném piipad¢ se jednd o neurcity
pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém rozhodnuti a patficné pravni
kvalifikaci jednani zalobce odivodnit. Soud z obsahu spravnich rozhodnuti ovéfil, ze se
spravni organy dostatecnym a prezkoumatelnym zplsobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym
okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu zalobce na tizemi
Ceské republiky. V rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spravni organy aplikaci
tohoto neurcitého pojmu odiivodnily a specifikovaly a to tak, ze zavaznou piekazku spatiuji
v neplnéni tcelu pobytu, pfiCemz jednani zalobce podtadily pod tuto skutkovou podstatu na
zaklad¢ zjisténi ziskanych od okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 19.1.2012 €.j. 9 As 80/2011-69 (dostupny na
www.nssoud.cz) ,,...spravni rozhodnuti jako individudlni spravni akt ma predné jeho
adresatu na podkladeé konkrétnich individualizovanych okolnosti pripadu ozrejmit, na zaklade
Jjakych uvah dospél spravni organ k danému vysledku rizeni a jaka konkrétni skutkova zjisteni
jej vedla k podrazeni jednani ucastnika Fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vSak jiz
povinnosti spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni
skutkové podstaty daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci
spravniho rozhodnuti se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni
praxe.

Ohledné¢ odkazu Zalobce na rozhodnuti nadfizeného spravniho organu ze dne
15.2.2010, &j. CPR-15429/CJ-2009-9CPR-C241, ze kterého vyplyva, Ze pokud cizinec plni
ucel pobytu v okamziku rozhodovani v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni nelze aplikovat
ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ani tuto namitku neshledal soud diivodnou,
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kdyZ v dané véci se viibec o aplikaci uvedeného ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb. nejednalo.

Zavérem soud konstatuje, Ze v dané véci Zalobcei nic nebranilo v tom, aby spravnimu
organu piedlozil pozitivni diikaz o svém podnikani, o své podnikatelské ¢innosti. Pokud pak
skute€né tuto c¢innost vykonaval, neni zfejmé, pro¢ se u pfislusné spravy socialniho
zabezpeceni odhlasoval.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému nepfisvédCil Zadné
z uplatnénych nadmitek zalobce a dospél k zaveru, ze zaloba nebyla podana diivodné. Z tohoto
divodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.l véta prva s.i.s.,
podle n¢hoz by pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndklada fizeni podle tspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu orgdnu, tomu vSak Zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



