Cislo jednaci: 8A 141/2010 - 32-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: APA
Hradec Kralové s.r.o., ICO: 252 71 083, se sidlem v Plotiéti nad Labem, Nachodska 731,
zastoupen JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Ceskoslovenské armady 300, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem v Praze 10, VrSovickd 1442/65, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
160/550/10, 10533 /ENV/10 ze dne 2. 4. 2010,

takto:
1. Zaloba se zamita .

L. Zadny z G¢astnik{i nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odiuvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho inspektoratu v Hradci Kralové (dale jen
Jinspekce*) ze dne 18. 12. 2009, &.j. CIZP/45/00H/SR01/0909755.003/09/KSD/409,
kterym byla Zalobci uloZena 1) pokuta 25.000 K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 2
pism. a) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni tehdy uc¢inném, 2) pokuta 90.000
K¢ za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona, 3) pokuta 85.000 K¢ za
spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. f) téhoZ zakona, 4) pokuta 30.000 K¢ za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. e) téhoz zdkona, a dale mu byla uloZena povinnost
nahradit naklady spravniho rizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢, a to nasledovné.

Zalovany vyrokem 1) uloZil Zalobci pokutu 90.000 K& za spravni delikt podle § 66
odst. 3 pism. e) zakona o odpadech, spocivajici v provozu zarizeni ke sbéru a zpracovani
autovraki v rozporu se schvalenym provoznim fadem, kterého se Zalobce dopustil tim,
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Ze v kontrolovaném obdobi prekrocil stanovenou Kkapacitu zarizeni - prijem nanejvys
100 kust autovraki ro¢né - a ze shromazd'oval autovraky na mistech k tomu provoznim
radem neurcenych. Vyrokem 2) Zalovany uloZil Zalobci pokutu 85.000 K¢ za spravni
delikt podle § 66 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 37b odst. 1 pism. f) téhoZ zakona,
spocivajici ve skladovani autovrakii vrozporu sprovadécim pravnim predpisem,
vyhlaskou ¢. 352/2008 Sb., kterého se Zalobce dopustil tim, Ze prevzaté autovraky pri
skladovani vrsil na sebe. Vyrokem 3) byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢. Pri stanoveni vySe pokut Zalovany zohlednil
na jedné strané nasledky deliktli, mnozZstvi a charakter autovrakd, jakoz i zplisob a délku
doby jejich nedovoleného uskladnéni, na druhé strané pak divody, jez ke zjiSténému
stavu vedly (zejména legislativni opatreni tykajici se vySe pojistného a registraCnich
poplatkd, vedouci k hromadnému zbavovani se starych automobilil). Zalovany prisvéd¢il
zalobci, Ze nepfrijeti téchto autovraki by mohlo mit zasadni vliv na Zivotni prostredi,
avsak zdtliraznil, Ze Zalobce mél za této situace postupovat pruznéji a prijmout piislusna
opatieni v soucinnosti s prisluSnym krajskym uradem; k nakladim vynaloZenym na
zprovozneéni zarizeni Zalovany naopak neprihlédl s tim, Ze se jedna o svobodné zvoleny
podnikatelsky zamér. K namitce, Ze byl Zalobce za jedno provinéni potrestan dvakrat,
nebot mu jiz drive byla uloZena pokuta podle zakona ¢. 254/2001 Sb., ovodach,
Zalovany uved], Ze se jednalo o odlisné delikty podle rtiznych zakon, které je spravni
organ povinen proSetrovat z uredni povinnosti.

Zalobce nepopfel, Ze se sankcionovanych jednani dopustil, aviak ulozené pokuty
povazoval za neprimérené vysoké vzhledem k zasadam stanovenym pro jejich ukladani.
Zdiraznil, Ze prekroceni kapacity zarizeni i nespravny zplisob skladovani autovraki
byly zplsobeny mimofaddnou situaci voblasti likvidace autovraki, vyvolanou
legislativnimi zménami, kvili nimZz kapacita téchto zarizeni nezvladala uspokojit
poptavku po likvidacich; pokud by zarizeni autovraky neodebirala, hrozila jejich
nelegalni likvidace, coZ uznal i sdm Zalovany. Pristanoveni vySe pokuty bylo treba
ptrihlédnout rovnéZz k tomu, Ze nedoSlo prakticky kZadnému poskozeni Zivotniho
prostredi a ze zalobce jiz v pribéhu spravniho rizeni pfijal i¢cinna napravna opatteni.
Pokuta byla sice uloZena pti dolni hranici zakonného rozpéti, avSak i tak zptisobi Zalobci
znacné ekonomické potize: Zalobce vlozil do vybudovani zarizeni piiblizné 10 miliond
K¢ ziskanych z Gavéri a jeho provoz je ztratovy, takZe jej musi dotovat z piijmi jinych
svych cCinnosti, a dalsi prostredky vynalozil v souvislosti sjiz prijatymi opatfenimi.
Spravni organ by mél pristanoveni vySe pokuty prihlédnout rovnéz k témto
skuteCnostem, nebot jejim ucelem by mélo byt varovani, nikoli likvidace Zalobce. Dale
Zalobce namitl, Ze byl fakticky dvakrat potrestan za stejné provinéni, nebot’' mu inspekce
jiz rozhodnutim ze dne 14. 7. 20009, ¢&. j. CIZP/45/00V/SR01/0907936.003/09/KHP - P
17/09, ze stejného dlivodu ulozila pokutu 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 116 odst.
1 pism. c) zakona o vodach.

Zalobce proto navrhl, aby soud postupem podle § 78 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, upustil od potrestani, nebo uloZenou pokutu sniZil.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal ke vSem Zalobnim namitkim v plném
rozsahu na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadril presvédceni, Ze se radné
vyporadal se vSemi zakonnymi hledisky pro stanoveni vyse pokuty, piicemz zvazil
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vSechna dostupna a znama Kritéria. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
rizeni, Zaloba je pripustna, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud
vychazeje ze skutkového apravniho stavu, jenZ zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (§75 odst. 1 a 2 soudniho fddu spravniho). Oba tucastnici rizeni
souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez narizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval Zzalobni namitkou, Ze Zzalobce byl napadenym
rozhodnutim potrestan podruhé za stejné provinéni, nebot' mu za né inspekce jiz ulozila
rozhodnutim ¢&.j. CIZP/45/00V/SR01/0907936.003/09/KHP - P 17/09 ze dne 14. 7.
2009 pokutu 100.000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach.

Zasada non bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz
Cin, je na ustavni Urovni zakotvena v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny zadkladnich prav a svobod a
povinnost ctit tuto zasadu déle plyne z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, zejména
z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“), podle néjz nikdo nemfize byt stihan nebo potrestan v trestnim
rizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu. Tuto zadsahu
je pritom tieba podle ustalené judikatury spravnich soudd vztahnout rovnéz na fizeni o
prestupcich a o spravnich deliktech.

StéZejni vyznam pro aplikaci této zasady ma judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale ,ESLP“), nebot Umluva samotna ani zadny zjejich protokold blize
nespecifikuji totoznost ¢inu, tedy ono ,idem“. Obzvlasté v ipravé spravnich deliktd, jez
neni kodifikovana avyznacuje se znacnou roztriSténosti skutkovych podstat, totiz
neziidka dochazi k ¢astecnému piekryvu skutkovych podstat jednotlivych spravnich
deliktti. Zasadu non bis in idem lze aplikovat dvéma zakladnimi zpiisoby, a sice tak, Ze (1)
nikdo nesmi byt stihdn opétovné pro tyZz skutek, nebo (2) nikdo nesmi byt stihan
opétovné pro tyz delikt. Judikatura ESLP k této otazce byla po dlouhou dobu vnitiné
rozporna (k tomu srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 14/2010 - 282
ze dne 25. 8. 2010) a k jejimu sjednoceni doslo az v rozsudku velkého senatu ze dne 10.
2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (¢islo stiznosti 14939/03). Timto rozsudkem,
azejména jeho disledky pro oblast spravniho trestani, se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ¢.j. 1 A 125/2011 - 163 ze dne 11. 1. 2012, vnémzZ dospél
k nasledujicim zavérim.

Nejvyssi spravni soud predné konstatoval, Ze stihani pro druhy trestny cin je
zapovézeno, pokud je zaloZen na totoZném ¢i v podstatnych rysech totoZném skutku
Za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem pritom podle néj nelze povazovat
skutek de facto (skutkovy déj zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pripadu bez
ohledu na jejich trestnépravni relevanci), nybrz naopak skutek de iure, jimZ je souhrn
trestnépravné relevantnich skutecnosti odliSitelny od jiného skutku de iure téhoz
pachatele. Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rtizné skutky, je tedy nasledek
vyznamny z hlediska (trestniho) prava. Tento sviij zavér opiel zejména o skuteCnost, Ze
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»[S]hodnym jedndnim pachatele tak miiZe dojit k vyvoldni riiznych prdvnich ndsledkii (a
potazmo k poruseni ¢i ohroZeni zcela odlisnych zdjmi a hodnot), a tedy ke spdchdni
sprdvnich deliktii stanovenych riiznymi prdvnimi predpisy a sankcionovanych riiznymi
sprdvnimi orgdny. V takovych pripadech je to prdvé konstrukce skutku de iure, kterd
umoZiiuje postizeni pachatele za vsechny prdvné relevantni ndsledky jeho jedndni. Pokud
by tomu tak nebylo a uloZeni sankce jednim z dotcenych sprdvnich orgdnii by znamenalo
zaloZeni prekdzky ne bis in idem, dochdzelo by k situacim, kdy by urcitym zdjmiim a
hodnotdm nemohla byt ze strany sprdvnich orgdnii poskytovdna ochrana, byt jsou pradveé k
jejich ochrané zdkonem povinovdny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména
v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postiZzen jednim sprdvnim orgdnem za urcity
neprilis zdvazny ndsledek svého jedndni, cimZ by bylo znemoZnéno jeho potrestdni za jiny,
daleko zdvaznéjsi ndsledek” (bod 31).

Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Zze ,k tomu, aby bylo mozné postihnout
pachatele na zdkladé totoZného jedndni za dva rizné delikty, nestaci samotnd existence
dvou nomindlné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v prdvné
vyznamném ndsledku jedndni zaklddd existenci dvou samostatnych skutkit, o nichZ je
mozné vést samostatnd rizeni“ (bod 34).

Pokud jde o nyni posuzovanou véc, Zalovany popsal skutky Zalobce ve vyrocich
svych jednotlivych rozhodnuti takto:

- vrozhodnuti ze dne 2. 4. 2010: delikti podle zdkona o odpadech se Zalobce
dopustil tim, Ze 1) provozoval zatizeni ke sbéru a zpracovani autovraki
v rozporu s provoznim fadem, konkrétné v kontrolovaném obdobi prekrocil jeho
stanovenou kapacitu prijetim velkého pocCtu autovrakii a shromaZzdoval
autovraky na mistech k tomu neurcenych, a dale 2) skladoval prevzaté autovraky
v rozporu s provadéci vyhlaskou, kdyz je pri skladovani vrsil na sebe;

- vrozhodnuti ze dne 4. 8. 2009: deliktu podle zakona o vodach se Zalobce dopustil
nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami tak, Ze naplné vozidel urcenych
k demontazi nebyly zabezpeceny, aby nemohlo dojit k iniku zavadnych latek
mimo prostory pro jejich bezpecné skladovani.

Lze prisvédcit zalobci v tom, Ze popsané skutky vychazeji ze stejného skutkového
zakladu, jimz je skladovani prevzatych autovrakil v prostoru zarizeni ke sbéru a
zpracovani autovrakd nedovolenym zpisobem, a dale vtom, Ze obéma témito skutky
doslo k ohroZeni Zivotniho prostiedi. Pfesto ma Méstsky soud v Praze za to, Ze se
nejedna o totozné skutky de iure.

V pripadé skutku kvalifikovaného podle zdkona o odpadech Zalobce porusil
obecnou povinnost provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi v souladu s jeho
schvalenym provoznim radem [§ 18 odst. 1 pism. e)] a povinnost skladovat autovraky v
souladu s podminkami stanovenymi provadécim pravnim predpisem - ustanovenim
bodu 1.2 prilohy €. 2 vyhlasky ¢. 352/2008 Sb. [§ 37b odst. 1 pism. )], konkrétné tim, Ze
prekrocil nejvyssi dovolenou kapacitu zarizeni, skladoval autovraky najinych neZz
urcenych mistech, a to v nékterych piipadech zakdzanym zpiisobem (vrsil je na sebe).
Naproti tomu v pripadé skutku kvalifikovaného podle vodniho zdkona Zalobce porusil
povinnost uloZenou v § 39 odst. 1, podle kterého kazdy, kdo zachazi se zavadnymi
latkami tam vymezenymi, je povinen ucinit primérena opatfeni, aby nevnikly do
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povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostiedi, a to tim, Ze
nedostateCné zabezpecil skladované autovraky pred uUnikem zavadnych latek:
chladici, brzdové a posilovaci kapaliny, motorového oleje a dalSich.

Vymezeni kazdého zuvedenych skutki je tak odliSné vzhledem k rGznym
pravnim ndasledkiim popsanych jedndani, jimiZ jsou v prvnim ptipadé nedostatecné
zajisténi porddku na Useku naklddani s odpady a v druhém pripadé ohrozovani vodni
slozky Zivotniho prostredi, konkrétné odstavnych ploch a povrchovych a podzemnich
vod.

Argument Zalobce, Ze Gcelem obou zakoni je shodné ochrana Zivotniho prostredsi,
tedy odpovida skutecnosti, avSak z hlediska kvalifikace nasledki spravnich deliktd se
jedna o prilis Siroké vymezeni chranéného zajmu, nebot ,znemoZiiuje postiZeni distinkct
mezi riiznymi zdjmy chrdnénymi jednotlivymi sloZkovymi zdkony spadajicimi do prdva
Zivotniho prostredi (a tedy i mezi prdavnimi ndsledky predmétného jedndni stéZovatelky),
jak konstatoval Nejvys$Si spravni soud vrozsudku sp. zn. 1A 125/2011, vnémz
k obsahové shodné namitce dale podotkl: ,Mezi zdkladni zdsady moderniho trestniho
prdva patri zdsada individualizace trestni odpovédnosti, s niZ uzce souvisi zdsada nullum
crimen sine lege certa. Nezbytné diferenciace trestni odpovédnosti pri soucasném
zachovdni predvidatelnosti prdva je dosahovdno formdlnim zdkonnym vymezenim
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inti a v uvahu prichdzejicich sankci. Obdobné je
tomu také ve sprdvnim trestdni. Pozice zastdvand stéZovatelkou by dotaZeno ad absurdum
znamenala, Ze pro prdvo Zivotniho prostredi by postacovalo vymezit v zdkoné jednu
generdlni skutkovou podstatu sprdvniho deliktu a ponechat Sirokou diskreci sprdvnim
orgdnuim pri jeji aplikaci. Takovd situace by vsak dle Nejvyssiho sprdvniho soudu zaklddala
stav nepripustné prdvni nejistoty pro jednotlivce.”

Namitka Zalobce, Ze spravni orgdny v posuzované véci porusily zasadu non bis in
idem, tudiZ neni divodnou.

Zbylé namitky smérovaly proti vysi a odivodnéni uloZenych pokut, kdyz
Zzalovany podle nazoru zalobce dostatecné nepiihlédl ke vSem relevantnim
skutec¢nostem a uloZené pokuty byly v diisledku toho nepriméiené vysoké.

Soud k této namitce uvadi, Ze spravni organy obou stupni zohlednily skute¢nost,
Ze nedoSlo kvyznamnému poSkozeni Zivotniho prostiredi, kdyZz spravni delikt
posuzovaly jako ohroZovaci a podrobné popsaly zavaznost tohoto ohrozeni (mnoZstvi
autovrakd, jejich umisténi, odhad zastoupeni vraki s nevypusténymi zavadnymi latkami
atd.). Vyslovné taktéz prihlédly k mimoradnosti situace v oblasti likvidace autovrakd,
kdy kvili legislativnim zméndm doslo k hromadnému zbavovani se starych vozidel, na
druhé strané vsSak podotkly, Ze i vtéto situaci mél Zalobce reagovat pruznéji
a ve spolupraci s krajskym uradem prijmout potfebna opatreni k zamezeni Skodlivym
nasledklim (strany 8-9 rozhodnuti inspekce, strana 5 rozhodnuti Zalovaného).
Skutec¢nost, Ze tak zalobce ucinil alespon v pribéhu spravniho tizeni, inspekce taktéz
zohlednila na strané 9 svého rozhodnuti. Kromé toho spravni organy zohlednily i fadu
dal$ich okolnosti, a odiivodnéni vyse pokuty inspekci soud celkové hodnoti jako velmi
podrobné.
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Pokud jde o zohlednéni majetkovych pomért Zalobce, zakon o odpadech toto
kritérium ve vyctu hledisek rozhodnych pro stanoveni vyse pokuty neuvadi, kdyz podle
§ 67 odst. 2 tohoto zakona se pri stanoveni vySe pokuty prihliZi zejména k zavaznosti
ohrozeni Zivotniho prostiedi, popripadé kmife jeho poskozeni. Judikatura vsak
dovodila, Ze i vtakovém pripadé je treba k pomértim pachatele za urcitych okolnosti
prihlédnout: , Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro urcent
vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako
,zdchrannd brzda’, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to aZ ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele sprdvniho deliktu z
ustavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter. (Usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS.) Likvida¢ni pokutou pritom je podle citovaného usneseni sankce, ktera ,je
neprimérend osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptisobild
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost Ci ho donutit ukoncit podnikatelskou
cinnost. [...] Podminkou pro uplatnéni uvedeného ndzoru je tedy skutec¢nost, Ze pochybnost
o likvida¢nim charakteru pokuty v rizeni pred sprdvnim organem vyjde najevo*.

Vnynéjsi véci byly Zalobci napadenym rozhodnutim uloZeny dvé pokuty
v celkové vysi 175.000 K¢&. Zalobce v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti uvedl],
Ze ,za soucasné hospoddrské situace by pokuty v uloZené vysi [230.000 Kc¢], spolecné
sdalsimi zdvazky ucastnika, mohly v konecném diisledku vést k ukonceni jeho veskeré
cinnosti“. Netvrdil tedy, Ze k ukonceni jeho veskeré ¢innosti mohou vést uloZené pokuty
samy o sobé, nybrZ klad tento mozny nasledek do souvislosti se svymi dalS$imi zavazky,
jako to ucinil i v Zalobé. Jeho tvrzeni nadto byla znacné neurcita, kdyZ nepredestrel ani
své majetkové poméry, ani vysi téchto jinych zavazk, aby bylo ziejmé, jaky vliv budou
mit v porovnani s nimi pravé uloZzené pokuty. Je tfeba rovnéz dodat, Ze ¢astka 175.000
tvori jen necelou dvacetinu zakladniho kapitalu Zalobce ve vysi 4 miliony K¢ (tuto
skute¢nost soud zjistil z vypisu z prislusSného verejného rejstiiku) ajesté podstatné
mensi ¢ast prostredkl podle tvrzeni Zalobce potiebnych pro vybudovani predmétného
zarizeni (10 miliont K¢); uloZena pokuta tudiZ nebyla nikterak zjevné nepiimérena
majetkovym pomértm Zalobce. S piihlédnutim ke vSem témto skutecnostem ma soud za
to, Ze vpribéhu spravniho rizeni nevyvstala pochybnost o likvida¢nim charakteru
pokuty, a spravni organ tudiZ pfi stanoveni jeji vy$e nepochybil. Zalovanému lze
vytknout, Ze se k této odvolaci ndmitce Zadnym zptsobem nevyjadril, avSak vzhledem
k jeji neurcitosti a vzhledem k tomu, Ze se o pokutu v likvida¢ni vysi zjevné nejednalo,
toto pochybeni nezplisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze
zalobci byla jiz drive uloZena pokuta podle vodniho zakona, Zalovany zohlednit nemohl,
nebot, jak soud jiZ uvedl, Zalobce se dopustil vice samostatnych skutkli a pokuty tak
nebyly uloZeny ,ze stejného diivodu”.

Zadnou ze Zalobnich namitek soud neshledal ddvodnou, a proto Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Soud taktéZ neshledal divod pro sniZeni ulozené pokuty postupem podle § 78
odst. 2 soudniho fadu spravniho, nebot ji nepovaZuje zazjevné neprimérenou.
Ztotoznuje se naopak sodlvodnénim jeji vySe spravnimi organy, jeZ je obzvlast
v pripadé prvostupniového rozhodnuti podrobné a presvédcivé. Spravni organy
konkrétné popsaly zjisténé nedostatky a vyhodnotily jejich zavaZnost z hlediska
ohroZeni i nepatrného posSkozeni Zivotniho prostredi, prihlédly k ¢astecné objektivnim
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pricinam zjisténého protipravniho stavu, jakoZ i k nedostatecné pruzné reakci zZalobce
na tyto okolnosti, a zohlednily rovnéz chovani Zalobce po zahajeni spravniho tizeni, aby
nakonec Zalobci ulozily pokuty pri dolnich hranicich zakonnych rozpéti: 90.000 K¢
pti horni hranici 10 miliont K¢ a 85.000 K¢ pii horni hranici 50 milionti K¢). Vzhledem
ke zjisténym skutecnostem povaZuje soud uloZené pokuty za primérené.

O nahradé naklada rizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. I. s.
a contrario. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladl tizeni nendlezi,
a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné€, Moravské nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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