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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: JUDr. Z. S, zastoupena JUDr. Veronikou Némcovou, advokatkou se sidlem
Praha 5, Nadrazni 344 /23, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, Praha 1, nadbrezi
Ludvika Svobody 122/12, za ucasti: 1) Uniga-cz, a.s. se sidlem Davidkova 34, Praha 8,
zastoupena JUDr. Jifim Oswaldem, advokatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1, 2) T.L.S.
Property Investment a.s. se sidlem Karlovo namésti 557/30, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 570/2009-120-STSP/3,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 570/2009-120-STSP/3,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 7808,-
K¢ a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku krukdm zastupkyné JUDr. Veroniky

Némcové, advokatky.

Odivodnéni
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva dopravy, kterym bylo na zakladé odvolani spole¢nosti Uniga-cz a.s. zruSeno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 7. 5. 2009, ¢,j.
MHMP 262017/2009/DOP-01/]Je, a rizeni bylo zastaveno. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze predmétné rizeni se vztahuje na casti komunikace
ptivodné planované na pozemcich parc.c. 921/344 a par. ¢. 921/343, k.4. Hostavice, obec
Praha. Tyto pozemKky jsou ve vlastnictvi tfeti osoby, pana J. D., ktery je nabyl v dobré vire
na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti v dobé, kdy bylo
vydano usneseni o prezkumném ftizeni. Z této skutecnosti, ve spojeni § 94 odst. 2
spravniho fadu vyplyva, Ze prezkum vici tfeti osobé je nepripustny. Odvolatel mél dale
za to, Ze spravni organ I. stupné postupoval naprosto standardné, v souladu se zakonem.
Zakladni skutefnosti rozhodnou pro posouzeni Zadosti o zménu stavby pied
dokoncenim byl fakt, Ze se jednalo o neprovedeni stavby-zkraceni komunikace oproti
povoleni ve stavebnim povoleni. Dale nemiiZe byt pochyb o tom, Ze zména stavby pied
dokoncenim musela byt povolena, protoze je odvolatel presvédcen o absurdni situaci,
kterd by nastala, kdyby byla stavba provedena a pozdéji zase odstranéna. Dale spravni
rizeni vedené k vySe uvedené stavbé nemtlize nahrazovat obcanskopravni rizeni a brat
treti osoby dotcené spravnim rozhodnutim a konec koncti spravni organy jako rukojmi v
obchodnim sporu o pripojeni sousednich pozemkii na sité ve vlastnictvi odvolatele.
Vzhledem k tomu, Ze bylo zamitnuto odvolani JUDr. Z. S., rozhodnutim ¢&j. MHMP
353567/2008/DOP-01/Je z 19.1,2009 a odvolaci organ se nepresvédcil o provadéni
praci na misté samém, vychazel pouze z podaného odvolani odvolatelky, které rozsituje
plisobnost spravniho organu prvniho stupné dale do roviny obcanskopravnich a
obchodné pravnich, které je nutno resit jinymi prisluSnymi organy. Spravni organ, ktery
vydal rozhodnuti o prezkumném fizeni, se nezabyval pii svém rozhodovani
ustanovenim § 96 odst. 1 spravniho radu. Podle néj 1ze zahajit prezkumné rizeni do dvou
mésicl, od doby, kdy se spravni organ o diivodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél.
Spravni organ se o moZnosti zahajit prezkumné rizeni dozvédél pri pripravé rozhodnuti
¢j. MHMP 353567/2008/DOP-01/Je ze dne 19. 1. 2009 o zamitnuti opozdéného
odvolani JUDr. Z. S. proti rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 14, odboru vystavby a dopravy.
Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 5. 2009 v prezkumném fizeni
bylo tedy vydano vice jak dva mésice od doby, kdy se spravni organ o potrebé
rozhodnout z moci tfedni dozvédél.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze usnesenim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 19. 3. 2009 bylo rozhodnuto o
zahdjeni prezkumného rizeni za icelem prezkoumani pravomocného rozhodnuti odboru
vystavby a dopravy Méstské ¢asti Praha 14, ¢.j.: OVD-2957/07 /SEM] ze dne 7. 5. 2008,
kterym bylo rozhodnuto o zméné stavby pred jejim dokoncenim, a byla povolena zména
komunikace pro dva useky stavby budované v ramci akce Rodinné domy ,NeZarska -
Hostavice“ Praha 9, Hostavice. V ramci prezkumného fizeni rozhodl dne 7. 5. 2009
Magistrat hlavniho mésta Prahy podle ust. § 97 odst. 3 spravniho radu tak, Ze rozhodnuti
odboru vystavby a dopravy Méstské casti Praha 14. ¢.j.: OVD-2957/07 /SEM], jimZ byla
povolena zména stavby pred se zrusuje a véc se vraci Ufadu méstské ¢asti Praha 14.
odboru vystavby a dopravy jako spravnimu organu I. stupné. V ramci prezkumného
fizeni a v ramci odvolaciho rizeni, které rizeni prezkumnému predchazelo byly zjiStény
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zavazné nedostatky a to zejména, Ze ve spise neni doloZeno, Ze by se stavebni uiad
v pribéhu rizeni o zménu stavby pired dokoncenim seznamil s aktudlnim stavem stavby
a Ze by zjistil, zda je zména stavby jiZ provedena ci nikoliv, a dale Ze stavebni urad
nezjistil stav véci, o némZ jsou diivodné pochybnosti. Magistrat hlavniho mésta Prahy
tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odboru vystavby a dopravy Méstské casti Praha 14
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je-li dan vefejny zdjem na dodrzovani
zakonl a ostatnich pravnich predpisi vcetné zasady zakonnosti, spravnosti vykonu
statni spravy, zasady ochrany vefejného zdjmu a zasady dobré spravy. Zalobou
napadenym rozhodnutim ministerstva dopravy byla Zalobkyné zkracena na svych
pravech. Zalovany své rozhodnuti odfivodnil odkazem na skute¢nost, Ze v mezidobi
doslo ke zméné vlastnictvi k pozemku parc.¢. 921/344 a parc.c. 921/343, k.U. Hostavice,
obec Praha, coZ ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 2 spravniho fadu prezkumné rizeni
vylucuje. Proti tomu Zalobkyné namita, Ze skutecnost, Ze doSlo ke zméné vlastnictvi
pozemKu, neni diivodem pro vylouceni prezkumného tizeni tak, jak uvadi ust. § 94 odst.
2 spravniho radu. Pfezkoumavané rozhodnuti se netyka situace, kdy byl rozhodnutim
ucastnikovi udélen souhlas k obcanskopravnimu, obchodnépravnimu nebo
pracovnépravnimu ukonu nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru
nebo rozhodnuto ve véci osobniho stavu. Nepripustnost provedeni prezkumného rizeni
s ohledem na uvedené nenastala. Zalovany dale uvedl, Ze prezkumné Fizeni mélo byt
zahdjeno do dvou mésici od doby, kdy se spravni organ o divodu zahajeni
prezkumného frizeni dozvédél. Ktomu ZzZalobkyné namitla, Ze o moZnosti zahjjit
prezkumné tizeni se mohl Magistrat hlavniho mésta Prahy dozvédét pti rozhodnuti o
odvolani ¢.j. MHMP 353567/2008/DOP-01/]Je ze dne 19.1.2009 a Ze prezkumné tizeni
ve lhité dvou mésiclh zahdjil, a to dne 19.3.2009, tedy v souladu sust. § 96 odst. 1
spravniho radu. Rozhodnuto navic bylo rovnéz ve lhiité 2 mésici, a to dne 7. 5. 2009.
Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalS$imu rizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni kZzalobé odmitl Zalobni namitky a
k zalezitosti lhlity podle ust. § 97 odst. 2 spravniho Fadu uvedl, Ze tato lhiita je
zachovana, je-li vni vydano rozhodnuti v prezkumném rizeni; nemusi nabyt pravni
moci. Uplynuti lhity 15 mésicl nebrani provedeni odvolaciho fizeni, avSak neptichazi
uz v uvahu postup, aby odvolaci organ rozhodnuti vydané v I. stupni rusil a véc vracel
spravnimu organu I. stupné knovému projednani. Ten by véc uZ nemohl znovu
projednat, nebot’ uplynula lhita pro vydani rozhodnuti a mohl by jen postupem podle
ust. § 97 odst. 2 spravniho radu prezkumné rizeni zastavit. Navrhl proto, aby soud
Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna.

Zalobkyné piedevsim namitla, Ze Zalovany nespravné aplikoval ust. § 94 odst. 2
spravniho tadu, kdyz poukazal na to, Ze v mezidobi dosSlo ke zméné vlastnictvi
k pozemku parc.¢. 921/344 a parc.¢. 921/343 v kat. izemi Hostavice.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany vtéto véci
konstatoval, Ze predmétné rizeni se vztahuje na ¢ast komunikace ptivodné planované na
oznacenych pozemcich, které v dobé, kdy bylo vydano usneseni o piezkumném fizeni,
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nabyla v dobré vire tieti osoba. Podle Zalovaného z této skutecnosti ve spojeni s ust. §
94 odst. 2 spravniho adu vyplyva, Ze pirezkum vici treti osobé je nepripustny.

Tuto ndmitku shledal soud divodnou.

Podle ust. § 94 odst. 2 spravniho fadu prezkumné rizeni neni pripustné, jestlize
byl rozhodnutim ucastnikovi udélen souhlas k ob¢anskopravnimu, obchodnépravnimu
nebo pracovnépravnimu ukonu nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti nebo jestliZze bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel
nabyl prav v dobré vire. V prezkumném fizeni nelze prezkoumavat ani rozhodnuti
vydana podle § 97. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b)
nelze prezkoumavat, jestlize jiz bylo pfi novém projednavani véci vydano nové
rozhodnuti.

Z textu prvni véty citovaného ustanoveni vyplyva, Ze prezkumné rizeni nelze vést
o rozhodnuti, kterym byl ucastnikovi udélen souhlas k obcanskopravnimu,
obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu ukonu nebo povolen vklad prava k
nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestliZe bylo rozhodnuto ve véci
osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vire.

V projednavané véc je zrejmé, Ze predmétem prezkumného rizeni bylo
pravomocné rozhodnuti odboru vystavby a dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 14 ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. OVD 2957/07 /SEM], kterym byla stavebnikovi, spole¢nosti Uniga-cz
a.s., povolena zména stavby pro dva useky stavby Komunikace budované v ramci akce
Rodinné domy ,NeZarska - Hostavice“. Z textu tohoto rozhodnuti neni nijak ziejmé,
kterému ucastnikovi ftizeni by mél byt timto rozhodnutim udélen souhlas k
obcanskopravnimu, obchodnépravnimu nebo pracovnépravnimu dkonu, resp. k jakému
pravnimu jednani, ani komu by jim mél byt povolen vklad prava k nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti, ani vjaké véci osobniho stavu by jim mélo byt
rozhodnuto a ktery Zadatel nabyl prav v dobré vire. Podstatné pak je, Ze Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti k témto zalezitostem nic blizstho neuvedl, kdyz
pouze zminil, Ze dva pozemky dotcené stavbou nabyla do vlastnictvi tfeti osoba, avSak
nijak nevyloZil, pod kterou ze skutec¢nosti branicich prezkumnému fizeni je nutno tuto
okolnost podradit a zejména proc. Z rozhodnuti neni ani zfejmé, zda osoba, ktera nabyla
predmétné pozemky, byla tcastnikem plivodniho tizeni. Napadené rozhodnuti je tak
v této Casti neprezkoumatelné pro naprosty nedostatek divodu a jizZ jen z tohoto diivodu
nemohl soud rozhodnout jinak, neZ napadené rozhodnuti zrusit.

Soud vsak shledal dvodnou i druhou Zalobni ndmitku, v niZ Zalobkyné poukazala
na to, Ze prezkumné rizeni bylo zahajeno vcas, do dvou mésicli od doby, kdy se spravni
organ o divodu zahdjeni dovédél, a rozhodnuti v prezkumném ftizeni bylo rovnéz
vydano vcas.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ, ktery
vydal rozhodnuti o prezkumném rizeni, se nezabyval ustanovenim § 96 odst. 1
spravniho radu. Spravni orgdn se o moZnosti zahajit prezkumné rizeni dovédél pri
pripravé rozhodnuti ze dne 19. 1. 2009, kterym zamitnul jako opozdéné odvolani
Zalobkyné. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 5. 2009 bylo tedy
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vydano vice jak dva mésice od doby, kdy se spravni organ o potiebé rozhodnout z moci
utredni dovédél.

Tuto argumentaci shledal soud nespravnou.

Podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu usneseni o zahajeni prezkumného rizeni
lze vydat nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se prislusny spravni organ o diivodu zahajeni
prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
veci.

Citovana norma tedy stanovi lhitu, v niZ smi byt pfezkumné fizeni zahajeno.
Z obsahu spisu je zfejmé, Ze o opozdéném odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Uadu
méstské casti Praha 14 ze dne 7. 5. 2008 rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy dne
19. 1. 2009 (viz jeho rozhodnuti MHMP 353567/2008/D0OP-01/]Je) a tento den je tedy
tfeba povazovat za okamzik, kdy se spravni organ o divodu zahdjeni prezkumného
rizeni dozvédél. Usneseni o zahajeni prezkumného rizeni tedy bylo nutno vydat
nejpozdéji do 19. 3. 2009, coz se také stalo (viz rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢.j. MHMP 262017/2009/DOP-01/]e). Prezkumné rizeni tedy bylo zahajeno v¢as,
v posledni den lhiity podle ust. § 96 odst. 1 spravniho rddu a Zalobou napadeny zavér
Zalovaného tedy odporuje zakonu.

Jak je z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ziejmé, zalovany dospél k tomuto
nezakonnému zavéru proto, ze tuto lhltu dvou mésici vztadhnul nikoliv k vydani
usneseni o zahajeni prezkumného rizeni, ale k vydani rozhodnuti v prezkumného rizeni.
Ktomu se vSak vztahuje jina lhiita, a sice vdélce 15 mésicli ode dne pravni moci
rozhodnuti ve véci (viz ust. § 97 odst. 2 spravniho radu).

Pro dplnost soud poznamenavj, Ze tuto vadu své argumentace se Zalovany snazil
odstranit ve vyjadreni k Zalobé, v némzZ uvedl, Ze podle ust. § 97 odst. 2 spravniho radu
nelze vydat v prezkumném rizeni rozhodnuti po uplynuti 15 mésici ode dne pravni
moci rozhodnuti ve véci. Citovanym ustanovenim je stanovena nepiekrocitelna lhita pro
vydani rozhodnuti v prezkumném frizeni, kterou nelze prodlouzit. Jeji uplynuti sice
nebrani provedeni odvolaciho ftizeni, avSak po jejim neprichdzi v tvahu postup
odvolaciho organu v tom smyslu, Ze by napadené rozhodnuti zrusil a véc vracel
k novému, protoZze Magistrat hlavniho mésta Prahy by véc nemohl znovu projednat,
nebot’ uplynula lhiita pro vydani rozhodnuti, takZe by mohl pouze podle § 97 odst. 2
spravniho radu rozhodnout o zastaveni rizeni.

Tato argumentace neni v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedena, a pro
rozhodnuti o Zalobé nebyla tedy podstatnd, soud vSak povaZzuje za vhodné se k ni obiter
dictum vyjadrit s tim, Ze ani tento zavér Zalovaného neni spravny. Touto otazkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-
232, (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze podminka stanovena v § 97 odst. 2
spravniho radu z roku 2004, Ze rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, se vztahuje
pouze na prvni v prezkumném fizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné, dale Ze po
zruSeni prvnitho v prezkumném rizeni vydaného rozhodnuti prvniho stupné lze
pokracovat v prezkumném fizeni a vydat v ném, a to pripadné i opakované, dalsi
rozhodnuti prvniho stupné bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 97 odst. 2 spravniho
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radu z roku 2004, a konec¢né Ze spravni organ zastavi prezkumné rizeni podle § 97 odst.
2 spravniho radu z roku 2004, pouze pokud nebylo prvni rozhodnuti prvniho stupné v
prezkumném rizeni vydano ve lhtité 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci.

Odvolacimu spravnimu organu tedy nic nebranilo vtom, aby i po pripadném
zruSeni rozhodnuti vydaném v I. stupni, véc vratil Magistratu hlavniho mésta Prahy
k dalSimu rozhodnuti v ramci prezkumného rizeni, nebot’ mezitimni uplynuti lhity 15
mésicli stanovené vust. § 97 odst. 2 spravniho Fadu nebranilo Magistratu hlavniho
meésta Prahy znovu rozhodnout.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba byla poddna diivodné, a
proto soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil
a véc vratil Zzalovanému k dal$imu rizeni.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatce za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych
vydajl po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v plathém znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit Zalobkyni do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné JUDr.
Veroniky Némcové, advokatky.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadda, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. rijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



