Cislo jednaci: 8Af 52/2011 - 111-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: JUDr.
Miroslav Vojtéch, Praha 4, ZaviSova 13, insolven¢ni spravce dluznika ZELINGER s.r.0. ,,v
likvidaci®, se sidlem Praha 8, Vosmikovych 1002/32, IC: 271 10672, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni rFeditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu ze dne 9.7.2007, ¢.j.: 11463/07-1300-101206 a
ze dne 10.7.2007, ¢.j.: 11462/07-1300-101206

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruieni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jimiz byla zamitnuta jeho odvoldni proti
rozhodnutim Finan¢niho Ufadu pro Prahu 8 ze dne 18.10.2006 ¢.j. 234135/06/008513/8779 a
¢.j. 234158/06/008513/8779 ve véci odvolani proti platebnim vymérim na dai z ptfidané
hodnoty za zdanovaci 1. a 3. ¢tvrtleti 2004 ze dne 31.8.2005 ¢.j. 207753/05/008513/5076 a
¢.j. 208154/05/008513/5076, kterymi byl jako danova povinnost za uvedena obdobi stanoven
nadmérny odpocet v castkach 27.164,- K& a 64.510,- K& oproti nadmérnému odpoctu
v ¢astkach 6.600,- K¢ a 850,- K& vyméfenému uvedenymi platebnimi vymeéry.

V odiivodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, Ze
daflova povinnost byla spravcem dan¢ stanovena v diisledku neuznani naroku na odpocet dané
v celkové vysi 128.744,- K& a 351.120,- K¢, ktery zalobce uplatnil na zaklad¢ faktur
vystavenych dodavatelem WIS VHP a.s. za nijem vyhernich hracich pfistroji (dale jen
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,»VHP®) za mésice bfezen, Cervenec, srpen a zati 2004 dle smlouvy o ndjmu movitych véci
uzavien¢ dne 30.12.2003, za ndjemné za napojeni VHP a za nijemné za Zidle k VHP.
Odvolaci organ ve svych rozhodnutich zrekapituloval pribéh danového fizeni a konstatoval,
ze se seznamil se vSemi okolnostmi pfedmétného piipadu, které vysly najevo a ztotoznuje se
se zavérem spravce dané vyjadienym a odivodnénym v napadeném rozhodnuti a to jak
ohledn¢ akceptovani Zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané, tak 1 ohledné stanoveni
dan¢ na vystupu. V napadenych rozhodnutich o odvolani proti rozhodnutim o vyméfeni dan¢
z ptidané hodnoty, byla dafn na vstupu stanovena ve shod¢ se Zalobcem piedlozenym
daflovym pfiznanim a podané odvolani je proto namifeno pouze proti stanoveni dané na
vystupu. Dle odvolaciho organu je tieba v danych piipadech vychazet ztoho, ze
v pfedmétnych zdanovacich obdobich poskytoval Zalobce jako platce DPH, kterym se stal
s ucinnosti od 1.3.2004, svym odbératellim, s nimiz uzaviel smlouvy o ndjmu movitych véci,
sluzby ve smyslu poskytnuti prava vyuziti t€chto pronajimanych véci. Sdm zalobce pravo
k uzivani a soucasné¢ i k dalSimu prongjmu predmétnych movitych véci ziskal od svého
dodavatele WIS VHP rovnéz na zéklad¢ smlouvy o jejich najmu. Podle odvolaciho organu
tedy pfevod nebo vyuziti prav se pro ucely DPH povazuje za sluzby a poskytovani sluzeb je
zdanitelnym plnénim, které je pfedmétem dané. Odvolaci organ také ve svych rozhodnutich
uvedl, Ze zalobce tedy pribéznym poskytovanim prava uzivani pronajatych véci uskuteciioval
jako platce dan¢ ve prospéch svych odbératelli zdanitelna plnéni a mél povinnost uplatnit dan
na vystupu. Protoze tuto povinnost nesplnil, byla mu stanovena na zdklad¢ posouzeni
finan¢nich organi napadenymi rozhodnutimi. V zavéru o uskute¢néni zdanitelnych plnéni
zalobcem vuci firmam MABAC CZ as., MANAMA CZ a.s., MILIARDA CZ a.s.,
MARKAZIT CZ a.s. a MAKADAM CZ a.s. vychézeli spravce dan€ 1 Financni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu z dtkaznich prostiedki piedlozenych Zzalobcem. Odvolaci organ
zdiraznil, ze v predmétnych ptipadech mélo plnéni Zalobcem pfijaté vécné stejnou podstatu
s plnénim jim uskutecnénym, nebot’ se jednalo o pfijaty a poskytnuty pronijem stejnych
movitych véci ve stejném Case. Rozdilna vSak byla formalni stranka, kdy pfi poskytovani
najmu movitych véci dodavatelem WIS VHP odvolateli (zalobci) jako ndjemci byla vyslovné
sjednana dil¢i plnéni, zatimco smluvni ujednéni, v nichZ je Zalobce v pozici pronajimatele,
takto dil¢i plnéni upravena nejsou, byt piedmét a rozsah najmu je vztahovan ke kalendainim
mésicim jednotlivych let platnosti smluv. Podle odvolaciho organu je vSak ziejmé, Ze
z podstaty najemnich smluv, kdy se jednd o pravo uziti véci, nemize zalobce ziskat ani
poskytnout toto pravo jednorazové jako celkové plnéni, ale Ze jde o spojité pribézné nabyvani
a na to navazujici poskytovani tohoto prava. Dle odvolaciho organu je tedy nezbytné
posuzovat obé strany zalobcova podnikdni, tj. z hlediska zdkona o DPH daf na vstupu i dan
na vystupu stejnym zpisobem. Odvolaci organ se pak ve svych rozhodnutich také vyjadril
k ndmitkdm zalobce a v z&véru shrnul, Ze v koneéném vysledku akceptovany narok na
odpocet na zaklad¢ dokladu o Zalobcem pfijatém pravu vyuziti movitych véci a stanoveni
dané na vystupu u zdanitelnych plnéni zalobcem poskytnutych v podobé pienechani tohoto
prava dal§im osobam, povazuje s ohledem na zasahu materidlni pravdy v daiiovém fizeni za
relevantni uplatnéni zdkona o DPH.

Zalobce v zalob& namital nezakonnost napadenych rozhodnuti. Uvedl, Ze pfedmétem
tohoto fizeni je pouze zalobni bod, ktery namitd nezdkonnost napadenych rozhodnuti, jez
vychazeji z nazoru, Ze (pod)ndjemni smlouva na dobu urcitou s pevné definovanym plnénim
uzaviena, zaplacena a zauctovand v dob¢, kdy pronajimatel neni platcem dané z ptidané
hodnoty, zaklada povinnost odvadét dan z piidané hodnoty za obdobi, kdy jsou uzivany véci
poskytnuté na zaklad¢é najemniho vztahu, pokud se pronajimatel stane platcem dané z ptidané
hodnoty. Za bezpfedmétné a s podstatou problému pravné nesouvisejici povazuje pravni
hodnoceni odpoétu dané na vstupu z diivodu ndjmu véci od vlastnika. Zalobce uzaviel
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najemni smlouvu na dobu ur€itou a v této najemni smlouve jasné vymezil predmét plnéni,
ktery mé hospodaisky vyznam a je obchodovatelnou nedilnou komoditou. Okamzikem, kdy
uzaviel smlouvu a okamzikem, kdy pfijal protiplnéni, postoupil mnozstvi prav a pravnich
statkti, se kterymi nadale nemohl nakladat a se kterymi mohl nadéale nakladat pouze subjekt,
jemuz je zalobce pronajal. Podle zalobce prondjem VHP, které jsou zdanitelné a dale
pronajimatelné, predstavuje v tomto piipadé obchodovatelnou ocenitelnou hodnotu bliZici se
vécnému pravu, kterou smluvni partner nabyl, a je jeho véc jak sni nalozi. K postoupeni
prava jako celku podle Zalobce doSlo nardz a to v dobé¢, kdy Zalobce nebyl platcem dané
z ptidané hodnoty. Uvaha odvolaciho organu, Ze je tfeba plnéni rozdélit do ¢asovych tsekil,
podle zalobce zcela popird hospodaisky a ekonomicky vyznam postoupené¢ho souhrnu prav,
ktery ma své hospodaiské opodstatnéni pouze jako celek. Zalobce rovnéz uvedl, Ze
argumentace odvolaciho organu, Ze v dobé&, kdy nebyl platcem, nemohl poskytovat zdanitelné
plnéni, ponévadz nebyl registrovan, je neuplnd a nedovedena do disledkd. Sam odvolaci
organ uvedl, ze tehdy mohlo byt poskytnuto pouze plnéni jako takové, coz se také stalo.
Zalobce, ktery povazuje obé skute¢nosti, tedy i plnéni i zaplaceni, za pravné dokonané pied
okamzikem registrace k dani z pfidané hodnoty, ma za to, ze pokud by tomu tak nebylo, tak je
titeba povazovat skutecnost, ze k jedné z nich doslo pfed okamzikem registrace, za skutec¢nost,
ktera nezaklad4 povinnost k zaplaceni dan¢, protoze pokud sam odvolaci orgén tvrdi, Ze pred
registraci nelze poskytnout zdanitelné plnéni, tak tento pravni nazor obsahuje i1 implikaci, Ze
pokud jedna ze skuteCnosti nastane diive neZ registrace samotnd, nevztahuje se ke
zdanitelnému plnéni, ale pouze k poskytnutému plnéni, které ovSem neni zdanitelné. Zalobce
rovnéz uvedl, ze podle ustavniho potfadku je zdanéni mozné pouze na zakladé¢ zdkona.
Pripousti, Ze zdkon je mozné vykladat extenzivné, nicméné nelze piekrocit ur€itou hranici,
kterou sam definuje a jejiz podstatou je zdanéni pouze subjektl, které jsou registrovany k dani
z ptidané hodnoty.

Ve vyjadreni k Zalob&é Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zrekapitulovalo
pribéh danového fizeni, provedlo uvod do problematiky a také se vyjadfilo k jednotlivym
bodiim zaloby. Navrhlo pak Zalobu zamitnout.

V podéni nazvaném duplika Zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v zalobé.

Ve spravnim spise se pak nachazi vySe uvedené smlouvy o najmu movitych véci ze
dne 30.12.2003 i pfedmétné faktury, vyzvy podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ze dne
15.11.2004, ¢.j. 249962/04/008513/5076 a ze dne 10.5.2004, ¢.j. 139155/04/008513/5076
k odstranéni pochybnosti o tdajich v ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Ve spravnim spise se
rovnéz nalézaji rozhodnuti ve véci odvolani proti platebnimu vyméru vydand Finan¢nim
ufadem pro Prahu 8 dne 18.10.2006, ¢.j. 234135/06/008513/8779 a ¢,
234158/06/008513/8779, platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a
3. ¢Ctvrtleti vydané Finanénim ufadem pro Prahu 8 =ze dne 31.8.2005, ¢&,j.
207753/05/008513/5076 a ¢.j. 208154/05/008513/5076. Platebnim vymérem za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2004 spravce dan¢ vyméfil Zalobci nadmérny odpocet v ¢astce 6.600,- K¢ a
to v dsledku neuznani ndroku na odpocet dané ve vysi 128.744,- K¢, ktery si danovy subjekt
uplatnil na zékladé faktury ¢. FB005-04 vystavené dodavatelem WIS VHP a.s. za najem VHP
za meésic biezen 2004 dle smlouvy o ndjmu movitych véci uzaviené dne 30.12.2003 v celkové
éastce 713.944,- K¢, ztoho zaklad dané 585.200,- K¢ a dan 22 % 128.744,- K¢, k datu
uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31.3.2004. Platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 3.
ctvrtleti 2004 spravce dané vyméfil zalobei nadmérny odpocet v ¢astce 850,- K& a to
v disledku neuznani naroku na odpocet dané ve vysi 351.120,- K¢, ktery si danovy subjekt
uplatnil na zéklad¢ faktur ¢. ¢. FB0013-04 na castku 733.040,- K¢, ztoho zaklad dané
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616.000,- K¢ a dan 19% 117.040,- K&, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni k 31.7.2004; €.
FB0015-04 na ¢astku 722.568,- K¢, z toho zaklad dan¢ 607.200,- K¢ a dait 19% 115.368,- K¢,
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni k 31.8.2004; ¢. FB0017-04 na castku 743.512,- K&,
z toho zaklad dan¢ 624.800,- K¢ a dan 19% 118.712,- K¢, datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni k 30.9.2004; vSechny faktury byly vystaveny dodavatelem WIS VHP as., a to za
najem VHP za mésice Cervenec, srpen a zaii 2004 dle smlouvy o najmu movitych véci, kterd
byla uzaviena dne 30.12.2003, a to za ndjemné (za napojeni VHP a za najemné za zidle
k VHP). Ve spravnim spise jsou zaloZena 1 odvolani Zalobce jak proti platebnim vymérim tak
proti rozhodnutim spravce dané, jakoz i zalobou napadena rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.7.2007, ¢.j.: 11463/07-1300-101206 a ze dne 10.7.2007, ¢.j.:
11462/07-1300-101206. Ve spravnim spise se také nachazeji ,,Smlouvy o uplatném pievodu
cennych papirt““ ze dne 17.2.2004, Dohody o vzdjemném zapocteni pohledavek a zavazk““ze
dne 14.1.2004 a ze dne 17.2.2004 a ,,Protokoly o pfedani a pievzeti“ ze dne 17.2.2004
uzaviené mezi spolecnosti ZELINGER s.r.0. na strané jedné a spole¢nostmi MAKADAM CZ
a.s., MABAC CZ a.s., MANAMA CZ a.s., MILIARDA CZ a.s. a MARKAZIT CZ a.s. na
stran€ druhé.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2010, ¢.j. 8Ca 279/2007-58 byla
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9.7.2007, ¢.j.: 11463/07-
1300-101206 a ze dne 10.7.2007, ¢.j.: 11462/07-1300-101206 zruSena a véc byla vracena
zalovanému (Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu) k dalSimu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podalo Zalované Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu kasacni stiznost, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2Afs 19/2011-86 tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2010, ¢.j. 8Ca 279/2007-58 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot jak zalobce, tak Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve stanovené lhiité¢ dvou tydnd sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili.

V zalobé zalobce uvedl, ze pfedmétem tohoto fizeni je pouze zalobni bod, ktery
namitd nezakonnost napadenych rozhodnuti, jez vychazeji z ndzoru, Ze (pod)ndjemni smlouva
na dobu urcitou s pevné definovanym plnénim uzaviend, zaplacena a zauctovana v dob¢, kdy
pronajimatel neni platcem dané€ z ptfidané hodnoty, zakladd povinnost odvadét dan z pridané
hodnoty za obdobi, kdy jsou uzivany véci poskytnuté na zakladé najemniho vztahu, pokud se
pronajimatel stane platcem dané z ptidané hodnoty. V daném ptipad€ vyznamnou skutecnosti
je bezesporu smlouva o najmu movitych véci uzaviena dne 30.12.2003 s uc¢innosti od
1.1.2004 mezi pronajimatelem WIS VHP a.s. a ndjemcem spole¢nosti ZELINGER s.r.o0., v niz
se v ¢l 2 nazvaném ,,Pfredmét smlouvy* pronajimatel zavazuje pienechat ndjemci k uzivani
VHP, jackpotové systémy a zidle k VHP v poctu a v sortimentu, ktery je uveden v pfiloze ¢.
1, kterd je nedilnou soucasti této smlouvy a ndjemce se zavazuje zaplatit za to pronajimateli
najemné ve vysi a zpiisobem dohodnutym v této smlouvé. Vyse ndjemného je pak upravena
v ¢l. 5 nazvaném ,,N4jemné“. Platebni podminky jsou pak upraveny v ¢l. 6 této smlouvy, kde
v bodé€ 1. se najemce zavazuje zaplatit najemné stanovené dle ¢l. 5 této smlouvy nejpozdéji do
25. dne kalenddiniho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, za ktery je ndjemné
placeno a to bez ohledu na termin doruceni faktury od pronajimatele. Podstatné pro danou véc
jsou i smlouvy o najmu totoznych movitych véci, které uzaviela spole¢nost ZELINGER s.r.o.
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jako pronajimatel se spolecnostmi MAKADAM CZ a.s., MABAC CZ a.s., MANAMA CZ
a.s., MILIARDA CZ a.s. a MARKAZIT CZ a.s. jako najemci. Tyto smlouvy byly uzavieny
také 30.12.2003 rovnéz s ucinnosti od 1.1.2004 avSak byly uzavieny na dobu urcitou od
1.1.2004 do 31.12.2008. V téchto smlouvach se nijemce zavazuje zaplatit ndjemné celé
najednou a to nejpozdéji do 29.2.2004. Do uvedeného terminu pak byla thrada nijemného
formou zapoctu pohledavek a zavazkl provedena. Dalsi vyznamnou skutecnosti jsou 1 faktury
vystavované spolec¢nosti WIS VHP, a.s. zalobci mésicné v priabéhu roku 2000 (za ndjem VHP
za meésice bfezen, Cervenec, srpen a zatfi 2004). Jednalo se o faktury ¢. FB0005-04 na ¢astku
713.944,- K¢, z toho zaklad dané 585.200,- K¢ a dan 22% 128.744,- K¢, datum uskute¢néni
zdanitelné¢ho plnéni k 31.3.2004; ¢. FB0013-04 na castku 733.040,- K¢, z toho zdklad dané
616.000,- K¢ a dan 19% 117.040,- K&, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni k 31.7.2004; €.
FB0015-04 na ¢astku 722.568,- K¢, z toho zaklad dan¢ 607.200,- K¢ a dait 19% 115.368,- K¢,
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni k 31.8.2004; ¢. FB0017-04 na castku 743.512,- K&,
z toho zaklad dané 624.800.- K¢ a dan 19% 118.712,- K¢, datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni k 30.9.2004.

S tc¢innosti od 1.3.2004 se zalobce stal platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2Afs 19/2011-86
upozornil na svij rozsudek ¢€.j. 2Afs 15/2010-103. Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.6.2010, ¢.j. 2Afs 15/2010-103 se tykal obdobné véci, ktera je feSena v daném
piipadé.

V prfedmétné véci je tedy nepochybné, Ze Zalobce jako ndjemce uzaviel najemni
smlouvu, kterou si od vlastnika pronajal movité véci (VHP, jackpotové systémy a zidle
k VHP). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, pfi¢emzZ nijemné se ndjemce zavazal
zaplatit nejpozdéji do 25. dne kalendainiho meésice nasledujiciho po kalendainim mésici, za
ktery je najemné placeno, a to bez ohledu na termin doruceni faktury od pronajimatele.
Zalobce uzaviel dal$i najemni smlouvy, kterymi v podstaté predmét svého najmu dal do
podndjmu jinym subjektim. Tyto nijemni smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou a plnéni
v nich je pak stanoveno jako jednorazové. Teprve po uzavieni téchto smluv byl zalobce
registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
pak oznacilo plnéni za prubézné poskytovana v r. 2004 a podrobilo je dani na vystupu.

Kdy se zdanitelna plnéni povazuji za uskutecnéna, zakony o dani z ptfidané hodnoty ve
znéni platném a G¢inném v piislusnych zdanovacich obdobich (1. a 3. ¢tvrtleti 2004) stanovi
ve svych ustanovenich § 9 zdkona ¢. 588/1992 Sb. a § 21 zdkona ¢. 235/2004 Sb. Ze
zalozenych najemnich smluv ve spravnim spise je pak ziejmé, Ze plnéni bylo sjednano jako
jednorazové a mezi ucastniky neni sporu o tom, ze kjeho zaplaceni doslo pred datem
registrace zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty.

Podle § 9 odst. 1 pism. e) zakona €. 588/1992 Sb. se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem poskytnuti sluzeb nebo zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane dfive.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 588/1992 Sb. zdanitelné plnéni se povazuje za
uskute¢néné pii prevodu nebo vyuziti prav dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochézi
k prevodu nebo vyuziti prav; je-li sjednan zpiisob stanoveni ceny a ke dni, ke kterému dochazi
k pfevodu nebo vyuziti prav, neni zndma jeji vySe, dnem zaplaceni.
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Podle § 9 odst. 4 zékona €. 588/1992 Sb. v ptipad¢ zdanitelnych plnéni, kdy se béhem
zdanovaciho obdobi poskytuje na zédkladé¢ smlouvy opakované plnéni, se povazuje zdanitelné
plnéni za uskute¢néné nejpozdé€ji poslednim dnem zdanovaciho obdobi. Opakovanym
plnénim se rozumi uskute¢néni zdanitelného plnéni ve sjednanych lhitach, pfi¢emz se v ramci
této smlouvy jednd o plnéni shodnym zboZim, sluzbou nebo prevodem a vyuzitim prav.

Podle ust. § 21 odst. 4 zékona ¢. 235/2004 Sb. pfi poskytnuti sluzby se zdanitelné
plnéni povazuje za uskute€néné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni dafiového dokladu s vyjimkou
splatkového nebo platebniho kalendare, a to tim dnem, ktery nastane diive, nebo

b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému dochazi k prevodu prava nebo k
poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zpiisob stanoveni ceny a k uvedenému dni neni
znama jeji vySe, zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné ke dni piijeti platby.

V daném piipadé zalobce v danovych pfiznanich na dan z pfidané hodnoty za
zdaiovaci obdobi 1. Ctvrtleti r. 2004 uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 135.344,-K¢ a za
zdanovaci obdobi 3. cCtvrtleti r. 2004 ve vy$i 351.970,- K& V ramci vytykaciho fizeni k
vyzvam spravce dané predlozil smlouvu uzavienou mezi nim, jako ndjemcem, a spolecnosti
WIS VHP, a. s., jako pronajimatelem, uzavienou dne 30. 12. 2003. Touto smlouvou
pronajimatel pfenechal ndjemci k uZivani vyherni hraci ptistroje (VHP), jackpotové systémy a
zidle k VHP v poctu a sortimentu uvedeném v ptiloze smlouvy. Pronajimatel udélil najemci
vyslovny souhlas s pfipadnym dal§im prondjmem pronajatych véci. Najemné bylo sjednédno s
vyc¢islenim za jeden VHP, jeho napojeni a zidli, a to mesi¢né s fakturovanim vzdy za uplynuly
mésic a formou danového dokladu v pfipadé, Ze se ndjemce stane platcem DPH. Jako den
zdanitelného plnéni byl pro ucely této smlouvy sjednan vzdy posledni kalendaini den v
kalendainim mésici, ve kterém byly véci pronajaty. Povinnost k zaplaceni najmu byla
stanovena vzdy k 25. dni nasledujiciho mésice, pficemz byly sjedndny rizné moznosti
faktické hrady. Smlouva byla sjedndna na dobu neurcitou s moznosti oboustranné vypovedi.
Dale byly predlozeny smlouvy uzaviené zalobcem jako pronajimatelem se spolecnostmi
MAKADAM CZ ass., MABAC CZ as., MANAMA CZ as., MILIARDA CZ as. a
MARKAZIT CZ a.s., jako najemci. Tyto smlouvy byly shodné uzavieny dne 30. 12. 2003 a
jsou oznaceny jako smlouvy o najmu movitych véci podle § 663 az § 684 a § 721 az § 723
obcanského zakoniku a jsou uzavieny na dobu urcitou od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2008.
Smlouvami jsou pfenechavany k uzivani VHP vcetné jackpotovych systémi a zidli, pficemz
najemci se v nich shodné zavazuji k zaplaceni celé castky ndjemného nejpozdé€ji do 29. 2.
2004. Soucasn¢ Zalobce piedlozil doklady, na jejichz zakladé¢ byly ceny (ndjemné) s
pronajimateli vypotfaddny dohodami o vzdjemném zapocteni pohledavek a zavazki. Je tedy
ziejmé, Ze zalobce smlouvami se svymi najemci (fakticky podnajemci) poskytl témto plnéni
(véci movité), které, v t€ dobé nemél ani v drzeni a sdm k nim nabyl uzivaci pravo smlouvou
najemni uzavienou téhoz dne s jejich vlastnikem. Pfitom k zaplaceni najemného podnajemci
na celou dobu poskytnuti téchto véci doslo v dobé, kdy zalobce nebyl platcem dané z ptidané
hodnoty a tudiz tento okamzik nemulze byt povazovan za okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Plnéni, neni-li jednorazové (coz v pripadé opakované poskytovanych sluzeb neni) se
uskutecituje ve zdanovacich obdobich. Jak bylo vySe uvedeno, podle § 9 odst. 4 zakona ¢.
588/1992 Sb., v ptipadé zdanitelnych plnéni, kdy se béhem zdanovaciho obdobi poskytuje na
zaklad€ smlouvy opakované plnéni, se povazuje zdanitelné plnéni za uskuteénéné nejpozdéji
poslednim dnem zdanovaciho obdobi. Opakovanym plnénim se rozumi uskute¢néni
zdanitelného plnéni ve sjednanych lhitach, pfi¢emz se v rdmci této smlouvy jedna o plnéni
shodnym zbozim, sluZzbou nebo pfevodem a vyuzitim prav. Pronajem movitych véci neni
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uskutecnén okamzikem jejich pieddni ndjemci (¢i podnijemctm), ale ,,probihd®, tedy
uskutecnuje se, po celou ndjemni dobu az do jejiho ukonceni, at’ uz k nému dojde uplynutim
sjednané doby, ¢ jingm sjednanym &i faktickym zptisobem ukonéeni. Zalobce tak v
rozhodném zdanovacim obdobi pfijal 1 poskytl zdanitelné plnéni a z toho plyne, ze byl
povinen v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi uplatnit dail na vystupu. V piipadé druhého
zdanovaciho obdobi je skutkovy stav shodny a pravni iprava obdobna a rovnéz vede k zavéru
o nezbytnosti pfiznani dan¢ na vystupu (§ 21 odst. 1, 4 zdkona ¢&. 235/2004 Sb.) /srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2010, ¢.j. 2Afs 15/2010-103/.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2010, ¢.j. 2 Afs 15/2010-103
neni mozné, aby z jedné sluzby poskytnuté ve vztahu vlastnik-ndjemce-podnajemci byla dan
pouze narokovéana a neodvadéna. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, Ze na vztahu dané na
vstupu a dan€ na vystupu je zaloZen narok na nadmérny odpocet, at’ jiz podle § 19 a § 19a
zékona €. 588/1992 Sb., nebo podle § 72 zékona €. 235/2004 Sb.

Pro uplnost soud dodava, Ze po posouzeni dané véci tedy dospél ke stejnému zavéru,
k jakému dospél zdejsi soud v rozsudku sp.zn. 10 Ca 344/2007 ze dne 19.11.2009 a to, ze
zalobce se nemulze toliko na zdkladé skutecnosti, Ze se dohodl v jim uzavienych
podndjemnich smlouvach na platebnich podminkach o zaplaceni nidjemného pied tim, nez
nasledné byl registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty (§ 33 danového tadu), zprostit
své povinnosti uvést v dalovém pfiznani dan na vystupu zuskuteénénych zdanitelnych
plnéni, ktera byla realizovana v pfisluSnych zdaniovacich obdobich. Vyjadieno jinak, Zalobce
nemuze Usp&Sn¢ namitat, Ze v disledku jeho smluvniho ujednédni a jeho nasledné realizace,
doslo k negaci jeho povinnosti uvést v danovém ptiznani dan na vystupu z uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni, kterd byla realizovana v ptislusnych zdanovacich obdobich.

S poukazem na shora uvedené soud Zzalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni soud odiivodnil ust. § 60 odst. 1 s.t.s. stim, Ze
zalovanému zadné naklady fizeni nad bézny ramec nevznikly a soud mu tudiz jejich nahradu
nepftiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

