Cislo jednaci: 8A 183/2010 - 41-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: T. T. T.,
st. pfisl. Vietnam, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/4, post. schr. 155/SO, o Zalob¢ proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 2.7.2010, ¢.j.: MV-44964-2/VS-2010

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2.7.2010, ¢.j.: MV-44964-2/VS-2010 s e
zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladd ¥izeni ve vysi
7.808,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra, kterym byl zamitnut jeji rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 5.3.2010, ¢.j.. OAM-36113-10/MC-2009, jimz ji byla podle § 77 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 326/1999 Sb. zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zaroven ji podle § 77 odst. 3 citovaného zdkona byla stanovena lhita
k vycestovani z izemi 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ministr vnitra v odivodnéni v zdhlavi uvedené¢ho rozhodnuti zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, konstatoval zjiSténi u¢inéna v odvolacim fizeni a mimo jiné také uvedl, ze
proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyn& prostfednictvim pravniho zastupce
vCasny rozklad, ve kterém uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim a rozklad odiivodni do 10 dnfl.
Ministr dale konstatoval, Ze pravni zastupce cizinky podany rozklad nedoplnil a neni tedy
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jasné, ¢eho se podanym rozkladem Zalobkyn¢ domahé a jaké nezdkonnosti se prvoinstanéni
spravni organ dopustil.

Ministr vnitra dale uvedl, Ze ze spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze povoleni
k trvalému pobytu bylo Zalobkyni zruSeno ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. b) zédkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ se prokézalo, ze Zalobkyni bylo povoleni k trvalému pobytu na tzemi
vyddno na zaklad¢ ptedlozenych padélanych nebo pozménénych nalezitosti (dokladi).
Ministr vnitra se pak ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu,
ze neni ve vefejném z4ajmu, aby na uzemi pobyval cizinec, kterému zde byl povolen trvaly
pobyt na zakladé€ ptedloZenych nebo padélanych nalezitosti (dokladi).

Zalobkyné v podané Zalobé piedevsim namitala, Ze oba spravni organy postupovaly
v fizeni zcela nezakonné, nebot’ aniZz by podany rozklad vi¢i prvoinstanénimu rozhodnuti
spliioval vSechny naleZitosti dle § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni orgén I. stupné
postoupil spisovy materidl nadfizenému spravnimu orgdnu, pficemz ani tento nasledné
nepostupoval v korelaci se zdkonem, kdyZz Zzalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani a
rozklad, jakozto nediivodny, bez znalosti ndmitek zalobkyn¢, zamitl.

Ve vyjadieni k Zalob€ Zalované ministerstvo navrhlo zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 5.3.2010, ¢.j.: OAM-36113-10/MC-2009 bylo Zalobkyni podle ust.
§ 77 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. zruSeno povoleni k trvalému pobytu a zaroven
dle ust. § 77 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ji byla stanovena lhita k vycestovani z tzemi 30
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
blanketni rozklad ze dne 25.3.2010, v némz uvedla, ze rozklad odiivodni ve lhuté do 10 dni.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 2.7.2010, ¢.j.: MV-44964-2/VS-2010 byl rozklad
zalobkyn¢ zamitnut.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtivodna.

Soud posoudil véc takto:

V pfedmétné véci podala Zalobkyné proti prvoinstancnimu rozhodnuti spradvniho
organu rozklad (blanketni), kde pouze uvedla, ze jej odivodni ve lhuté¢ do 10 dnt. Rozklad
zalobkyn¢ tedy absentoval jak vymezeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti spravniho orgénu
napadano, tak uvedeni toho, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy ¢i nespravnost
rozhodnuti ¢i pfedchdzejiciho fizeni. V rozkladu nebylo explicitné vyjadieno, ani co
zalobkyné navrhuje, jakozto obecnd nalezitost podani (§ 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.).

Podle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. proti rozhodnuti, které vydal ustfedni
spravni Ufad, ministr, stitni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiné¢ho ustfedniho spravniho
uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.
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Podle § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. odvolani musi mit nélezitosti uvedené v §
37 odst. 2 a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu ptedchéazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domahéa zrusSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym
poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik potifebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika.

Podle § 37 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které
veéci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, piijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, poptipadé€ jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podéni
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptfijmeni, popiipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé€ nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni €islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku
nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikéni, popiipad¢ jinou adresu pro
dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svlij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo nebo obdobny daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro doruc¢ovani. Poddni musi
obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nema-li podani predepsané nélezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2011 €,j. 2 As 99/2010-
67, ,,...odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Na odvolaci fizeni se na
zaklade § 93 odst. 1 obdobné& pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho
fadu. Nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2
spravniho fadu, postupuje spravni orgdn podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. pomulze
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfimétenou lhitu.*

Ze spravniho spisu vSak nevyplyva skutecnost, Ze by spravni organ Zalobkyni na
nedostatky jejiho rozkladu upozornil a vyzval ji k jejich odstranéni. Z rozkladu zalobkyné¢ je
pak zcela zfejmé, Ze nebyl bez vad nejen co do rozsahu napadeni rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, ale neobsahoval i dalsi esencidlni nalezitosti podani (rozkladu). Jestlize tedy spravni
organ I. stupné nevyzval Zalobkyni k odstranéni vad podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb. a nasledné spravni organ II. stupné bez dalSiho rozhodl, doslo ke zjevnému
poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.

Pokud tedy rozklad proti spravnimu rozhodnuti nemd nékterou z ndlezitosti
vyplyvajicich z ust. § 37 odst. 2 a z ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., je spravni organ
povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, ze pomiize Zalobkyni
nedostatky odstranit nebo ji k jejich odstranéni vyzve a poskytne ji k tomu ptiméfenou lhiitu.
Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto zplsobem, zatizil spravni fizeni vadou, jez
byla zptsobilad vyvolat nezdkonnost rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze z vySe uvedenych diivodli Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.). Soud o Zalob¢ rozhodl bez
nafizeni jedndni, nebot’ rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem /§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s./.

O nakladech #izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych naklada tizeni.
Naklady ftizeni piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobkyn¢ advokatem ve vysi 4.800,- K&, coz tvoti 2 ukony pravni sluzby po
2.100,- dle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a castka 1.008,- K¢
odpovidajici dani z piidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t's.).
Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona St&pinova



