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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL. M. v pravni véci zalobce Ing. I.G., bytem B proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne i, ¢ j. -,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne -,
. j. -, se zamita.

€<

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,

kterym byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne

, C. J. . Timto prvostupniovym rozhodnutim zalovana ptiznala Zalobci podle § 54 odst.

2 zékona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisteni (ddle jen ,,zdkon

o dichodovém pojisténi“) od 4. 3. 2013 vyplatu starobniho dichodu naleZejiciho
dle § 31 zakona o dichodovém pojisténi s tim, Ze starobni dichod ¢ini 10 220 K& mési¢né.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla zohledn&na doba pojisténi v roce 2011, kdy
byl zaméstnancem spolecnosti - s.r.0. a soudasné jejim jednatelem. Zalovana dle Zalobce
pominula dilezita fakta, konkrétné, ze na zaklad¢ exekucniho ptikazu vymazal Krajsky soud
v Usti nad Labem dne 2. 11. 2009 Zalobce jako posledniho spole¢nika spole¢nosti Hs.r.o.,
¢imz byla prakticky paralyzovana ¢innost valné hromady spolecnosti a nasledné i jednatele,
ktery je valnou hromadou jmenovan i odvolavan. Zalovani nezohlednila ani usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2010, kterym Krajsky soud zahjil fizeni o
zruseni spolecnosti - s.r.0., nafidil jeji likvidaci a jmenoval jejiho likvidatora. Zalobce dale
upozoriiuje na to, Ze diichodovy systém v Ceské republice neni financovan pouze z vybraného
pojistného na diichodové pojisténi, ale je dotovan i z jinych kapitol statniho rozpo&tu. Zalobce
jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd a platce DPH pftispél do statniho rozpoctu nejen ve
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prospéch uctu dichodového pojisténi, ale t€z ve formé dalSich dani. Je v rozporu s principem
zasluhovosti stanovit vysi diichodu pouze zvySe uvedeného pojistného na dichodové
pojisténi bez ohledu na ostatni platby, které zalobce odvedl ve prospéch statniho rozpoctu.
Z uvedenych divodi pozadoval, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a ulozil Zalované
nahradit mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze starobni dichod byl vypocten
podle platnych pravnich piedpisi se zapocCtenim veskeré prokazané doby pojisteéni.
S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze dobu ¢innosti
zalobce ve spolecnosti - s.r.0. v roce 2011 nelze hodnotit jako dobu diichodové pojisSténou.
Ani zalobcliv vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti v roce 2011 a v roce 2012 nezakladal jeho
ucast na dichodovém pojisténi. Nazor Zalobce, ze by pii stanoveni vySe jeho diichodu mélo
byt zohlednéno, Ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna a platce DPH ptispival do statniho
rozpoétu vice, nema oporu v platnych pravnich predpisech. Zalovana proto navrhovala Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud ovéril tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 4. 3. 2013 podal Zzalobce zadost o uvolnéni vyplaty svého starobniho dichodu od
4.3.2013 v plné vysi.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2013, €. j. 500 904 077 byla zalobci dle § 54 odst. 2 zakona
o diichodovém pojisténi ptiznana od 4. 3. 2013 vyplata starobniho dichodu nalezejiciho podle
§ 31 zakona o diichodovém pojisténi, a to ve vysi 10 220 K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvadel, ze v osobnim listu
dichodového pojisténi neni zapocCitdn rok 2011, coz neni vsouladu s § 34 zidkona
o dichodovém pojisténi. Uvadel, ze vroce 2011 soubézné¢ se zaméstnanim vykonéval
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Dale zdlraznil, Ze diichodovy systém v Ceské republice
neni financovan pouze z vybraného pojistného na diichodové pojisténi a dalsich prostredkii na
zvlastnim actu dichodového pojisténi, ale je dotovan i z dalSich kapitol statniho rozpoctu.
Ve zplsobu vypoétu vyse diichodu vsak neni zohlednéna zasada zasluhovosti. Zalobce
nesouhlasil s tim, aby mu byl dichod vypocitin pouze z vySe odvedeného pojistného na
dichodové pojisténi bez ohledu na ostatni piijmy, které jako osoba samostatné¢ vydéleéné
¢inna a platce DPH ve prospéch statniho rozpoctu odvedl.

Napadenym rozhodnuti zalovana ndmitky zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze z potvrzeni o casti na diichodovém
pojisténi osoby samostatné vydelecné ¢inné pii vykonu samostatné vydelecné ¢innosti, které
zalobce ptedlozil spolu s zadosti o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu od 4. 3. 2013,
vyplyva, Ze zalobce nebyl vroce 2011 ucasten diichodového pojisténi osob samostatné
vydélecné Cinnych. Totéz plyne i z vypisu evidence osob samostatné vydélecné Cinnych za
rok 2011, ktery byl okresni spravou socialniho zabezpe¢eni Ceska Lipa doloZen v prib&hu
namitkového fizeni. Dle udaji ztéto evidence vykonaval zalobce v roce 2011 vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost, nebot’ byl do 28. 9. 2011 zaméstnan a od 29. 9. 2011 mu byl
pfiznan starobni dlichod. Vzhledem ktomu, Ze samostatnd vydélecna cinnost Zalobce
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nezalozila v roce 2011 ucast na dichodovém pojisténi, nelze tento rok zhodnotit jako rok
pojisténi. Pokud jde o vykon zaméstnani v roce 2011, evidenénimi materialy je dle Zalované
dolozeno, ze zalobce byl od 1. 1. 2011 do 28. 9. 2011 zaméstnan ve spolecnosti GLASSUP
s.r.0. V ptipadé zapoéteni doby zaméstnani zalobce u této spoleénosti postupovala Ceska
sprava socialniho zabezpeceni podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.
Dle § 11 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, se za dobu pojisténi uvedenou v § 11 odst. 1
pism. a) zékona o dichodovém pojisténi u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), d), f) w), x)
zékona o dichodovém pojisténi nepovazuje kalendarni mésic, za ktery jeji zaméstnavatel
neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto zaméstnavatelem obchodni spole¢nost
nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém kalenddinim mésici soucasné spolecniky této
spoleCnosti a nebo ¢leny statutdrniho organu nebo dozor¢i rady této spolecnosti nebo
druzstva. Toto ustanoveni neplati v pfipad¢, Ze bylo pojistné dluzné za kalendaini mésic
zaplaceno do 3 let ode dne splatnosti tohoto pojistného. Z dolozeného evidencniho listu
dichodového pojisténi vyplyva, Ze zalobce byl vroce 2011 v pracovnim poméru u
spole¢nosti .Ds.r.o. od 1. 1. 2011. Zaméstnanci v pracovnim poméru jsou dle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi ucastni pojisténi pii splnéni podminek stanovenych
v tomto zdkon¢. Z udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku je zfejmé, ze Zalobce byl soucasné
jednatelem spolecnosti GLASSUP s.r.0., a tedy Clenem statutdrniho organu této spolecnosti
dle § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Bylo zjisténo, ze spolecnost s.r.0. dosud v plné
vy$i neodvedla pojistné za namitané obdobi roku 2011. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
proto vychazela z § 11 odst. 2 zédkona o diichodovém pojisténi a nezapocetla zalobci dobu
od 1. 1. 2011 do 28. 9. 2011 jako dobu zaméstnani — pojisténi, nebot’ spole¢nost - S.I.0.,
s niz zalobce uzaviel pracovni pomér, za toto obdobi neodvedla pojistné a zalobce byl v tomto
obdobi také cClenem statutarniho organu této spolec¢nosti. K namitkam, Zalobce ohledné
zpisobu vypoctu vySe dichodu zalovana konstatovala, Ze pfi vypoctu starobniho dichodu
vychézela z ustanoveni platnych pravnich ptedpisti a zhodnotila doby pojisténi, vyloucené
doby a ziskané vymétovaci zaklady dle dolozenych evidenénich materiala.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v tizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodu s tim, ze
byl vazan skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho orgénu dle § 75 odst.
1, odst. 2 s. f. s. Ve véci bylo rozhodovéano bez natizeni Gistniho jednani v souladu s § 51 odst.
1 s. t. s., kdyz zadny z Gcastniki nevyjadfil s timto postupem soudu ve stanovené lhiité svij
nesouhlas.

V souzeném piipadé¢ Zzalovand nezahrnula do doby pojisténi u zalobce obdobi
od 1. 1. 2011 do 28. 9. 2011 s odkazem, Ze za tuto dobu nebylo za zalobce odvedeno pojistné
a zalobce byl zarovenn zaméstnancem i jednatelem spolec¢nosti - s.r.o. vsouladu s § 11 odst.
2 zadkona o diachodovém pojisténi.

Podle § 11 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi uvedenou v odst. 1
pism. a) u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), w) a x) nepovazuje kalendaini mésic,
za ktery jejich zameéstnavatel neodvedl pojistné, které byl povinen odvést, je-li timto
zaméstnavatelem obchodni spole¢nost nebo druzstvo a tyto osoby byly v takovém
kalendainim meésici soucasné spole¢niky této spolecnosti anebo Cleny statutarniho organu
nebo dozorci rady této spolec¢nosti nebo druzstva. Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro
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jeho aplikaci je nutné splnéni obou zakonnych podminek, a to jednak neodvedeni pojistného
za dany kalendaini mésic a jednak to, Ze osoba, o jejiZ posouzeni doby pojisténi jde, byla
zaroven Clenem statutarniho organu, dozoréi rady ¢i spoleénikem obchodni spole¢nosti nebo
druzstva. V projedndvaném ptipadé¢ zalobce splnéni obou podminek nezpochybnuje.
Z obchodniho rejstiiku je navic snadno ovéfitelné, ze zalobce vroce 2011 jednatelem
spolecnosti [ s.r.o., tj. ¢lenem jejiho statutdrniho organu, skute¢nd byl. Zalovana tak pfi
vydani napadené¢ho rozhodnuti vychazela ze spravné zjisténych skutecnosti a postupovala
v souladu se zdkonem, kdyZ Zalobci dobu od 1. 1. 2011 do 28. 9. 2011 jako dobu pojisténi
nezapocetla. Pro zohlednéni zalobcem uvadénych skute¢nosti (paralyzovani ¢innosti jednatele
a nafizeni likvidace spole¢nosti) neexistuje zakonny podklad.

Pokud jde o vypocet vySe starobniho diichodu, Zalovand postupovala podle platné
pravni upravy. Starobni dichod se sklada ze zékladni vymeéry a z procentni vyméry. Zakladni
vymeéra dichodu je stejnd pro vSechny dichody. Procentni vymeéra se stanovuje individualng
procentni sazbou z vypoctového zdkladu podle ziskané doby pojisténi. Pro stanoveni
vypoctového zakladu je dulezity osobni vymeétovaci zaklad. Ten, zjednodusené feceno, tvoii
mésicni prumér vSech pfijmt dosazenych v rozhodném obdobi, z néhoz se stanovi diichod.
Do dichodu se zapocitavaji vSechny piijmy, z nichz je odvadéno pojistné na socidlni
zabezpeceni (napf. i brigddy). Nezapocitavaji se takové piijmy v ramci zaméstnani, z kterych
se neodvadi pojistné. Zapocitava se vSak nahrada mzdy po skonceni pracovni neschopnosti
nalezejici za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, i kdyz se z ni pojistné neplati. Dalsi
odvody do statniho rozpoctu platnd pravni tUprava pii vypoctu vySe starobniho diachodu
nezohlediuje.

Na zakladé shora uvedenych zavérti soud neshledal zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. T. s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladi pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce tGspdch ve véci nemél, Gspd$ny Zzalovany spravni orgdn nema na
nahradu nékladld fizeni pravo podle § 60 odst. 2 s.f. s. Soud proto vyslovil, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. prosince 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



