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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce T. V., bytem D. 3144/6, P., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, €. j. KUOK
3532/2013, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zalovanému s e nahrada nakladt nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[11 Podanou Zzalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznacCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 18. 10. 2012,
€. j. SMOL/156513/2012/0ARMV/PD/Kas. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle §125¢c odst.1 pism. e) bod 1
zakona €. 361/2000 Sb., kterého se Zzalobce dopustil tim, Zze dne 12.8. 2012
v 16:35 hodin na ucelové komunikaci Cerpaci stanice Karl Oil pfi rychlostni
komunikaci €. R35 na km 283 fidil motorové vozidlo tov. zn. Audi, RZ X, aniz by byl
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drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni. Za tento pfestupek mu byly ulozeny
sankce — pokuta ve vySi 25.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spo ivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

[2] V zalobé Zalobce namital poruSeni prava na obhajobu, tedy na pravo
vyjadrit se ke vdem skute€nostem, které jsou mu kladeny za vinu, a ddkazim o nich,
uplatiovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy.
Zalobci bylo dorugeno predvolani na 20. 9. 2012 dne 12. 9. 2012 veg&er, z ddvodu
enormni pracovni vytizenosti zalobce 17. 9. 2012 vypravil dopis, kterym pozadal
o odroCeni, nebot na 20. 9. 2012 mél jiz dlouhou dobu naplanovanou zahranicni
dovolenou. Zalobce zarazilo, Ze omluva nebyla akceptovana jako odeslana
bezodkladné a pfitom spravni organ rozhodl o prestupku az 18. 10. 2012. Tak doSlo
k poruSeni Cl. 38 odst. 2 Listiny. K argumentu, Zze zalobce omluvu nijak nedolozil,
Zalobce uved|, Ze dovolenou organizoval rodinny znamy na lodi v Chorvatsku, proto
Zalobce nemohl predlozit Zadny listinny doklad (napf. cestovni smlouvu), nebot vie
bylo feSeno telefonicky a elektronickou komunikaci s majitelem lodé v Chorvatsku,
a to nikoli ze strany Zalobce. Zalobce proto pfiloZil &estna prohlaseni J. B. aP. T.,
ktefi se pobytu s zalobcem rovnéz ugastnili. Zalobce nesouhlasil stim, Zze mél
predlozit jiné hmotné dikazy o své nepfitomnosti v CR, a domnival se, Zze &estna
prohlaSeni byla dostateCnym dikazem. Postup spravniho organu shledal Zalobce
jako velice tvrdy a neumoznil Zalobci osobni u€ast u projednani pfestupku, Zalobce
ucast na projednani neodmitl, mél k neuc€asti divod a navic spravni organ i kdyby
odrocil jednani i o jeden mésic, nerozhodl ve véci dfive.

[3] Zalovany k Zalobnim namitkam uved|, Ze jsou nediivodné a shoduji se
s odvolacimi, s nimiz se zalovany fadné a v dostateCném rozsahu vypofadal
v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany trval na tom, Ze omluva Zalobce
z ustniho jednani nebyla nalezita ani bezodkladna, coz bylo ddvodem pro projednani
prestupku v nepfitomnosti Zalobce v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o pFestupcich.

[4] V replice Zalobce trval na vC€asnosti omluvy, protoze pfedvolani doslo
zalobci 8 dnu pfed jednanim a omluva dosla spravnimu organu 19. 9. 2012, pfitom
rozhodnuti o pfestupku je ze dne 18. 10. 2012 a vypraveno bylo az 23. 10. 2012,
tedy vic nez mésic od data jednani. Zalobce od uloZzeného zakazu fizeni v roce 2008
byl do roku 2013 kontrolovan nejméné 4x policejni hlidkou, spiSe vSak vicekrat,
presto ho nikdy neupozornila na absenci fidi€¢ského opravnéni.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 11. 1. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[6] Ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.

[7] Podle oznameni pfestupu zalobce fidil ve vySe uvedené dobé a na vySe
uvedeném misté motorového vozidlo, ackoli mél platnou blokaci fFidiCského
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opravnéni po udélené sankci — zakazu fizeni méstskym uradem v Tachové ode dne
3. 9. 2008 (které je v kopii soucasti spravniho spisu, doru¢eno bylo tzv. fikci) a po
uplynuti trestu si nepozadal o vraceni fidi€ského opravnéni. Do ruéné psaného
oznameni se zalobce podepsal, avSak vibec nevyjadril.

[8] Dopisem ze dne 17. 9. 2012 (doruCenym spravnimu organu |. stupné
19. 9. 2012) zalobce pozadal spravni organ, aby jednani nafizené na 20. 9. 2012
odroCil z dlvodu Zalobcem planované zahrani¢ni dovolené, na kterou odjizdi
19. 9. 2012 a vraci se 4. 10. 2012 s tim, ze to zalobce nemuze nijak dolozit, nebot
dovolenou organizuje rodinny znamy bez cestovni kancelafe, Zalobce pozZadal
o odroCeni a shovivavost.

[9] Spravni organ |. stupné projednal prestupek 20. 9. 2012 v nepfitomnosti
Zalobce a v protokole odkazal na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 s. F. Jiz
v protokole spravni organ uvedl, Ze omluva nebyla zaslana bezodkladné (zalobce
prevzal pfedvolani 12. 9. 2012), ale az téméF tyden poté.

[10] Dne 18. 10. 2012 spravni organ I|. stupné vydal rozhodnuti, kterym
Zalobce uznal vinnym, k Zalobni namitce a projednani v nepfitomnosti zopakoval
argumentaci z protokolu o ustnim jednani.

[11] Proti tomu se zalobce odvolal z divodu, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, Zalobce nevédél, Zze nebyl drzitelem fidiCského opravnéni. Protoze pouziva
pravidelné sluzebni vozidlo a absolvuje povinna Skoleni, pravidelné predklada, a tak
tomu bylo i po datu 3. 9. 2008, vypis z evidence fidicl, kde zadna blokace nebyla
zapsana. O uloZzeném zékazu fizeni MU v Tachové se nemél jak dozvédét, spoléhal
na spravnost vefejné listiny. Zbyla ¢ast odvolani je totozna s Zalobou. K tomu
zalobce dolozil dvé Cestna prohlaseni svédkl o tom, Ze se ucastnil dovolené
v Chorvatsku, organizované bez pfispéni jakékoliv cestovni kancelare.

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se nevyjadfil do
ruéné psaného oznameni prestupku, Zze ve vypisu z evidenéni karty fidiCe ze dne
16. 8.2012 i ze dne 31. 8. 2012 je blokace fidicského opravnéni uvedena, Ze podle
vypisu z evidenc¢ni karty fidiCe Magistratu hlavniho mésta Prahy je uvedena ru¢né
poznamka: do dnesniho dne si nepozadal o vréaceni oprévnéni po ZRMV. Podle
zaslanych listin ze spravniho spisu Méstského ufadu Tachov Zalovany zjistil, Zze
Zalobce pfevzal do vlastnich rukou pouze oznameni o zahajeni fizeni, rozhodnuti ze
dne 18. 9. 2012 Zalobci bylo doruceno fikci v souladu s § 24 odst. 1 s. F. V tomto
rozhodnuti byl Zalobce upozorfiovan na § 94a odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb.
a povinnost odevzdat fidi€sky prikaz pfislusnému ufadu. Pokud by tak Zalobce
ucinil, byl by pouCen o moznosti vraceni fidicského opravnéni. K Zalobcem
predlozenému vypisu bodového hodnoceni nemohl Zalovany pfihlédnout, protozZe
prokazuje pouze stav bodového hodnoceni a blokace fidiCského opravnéni byla
Zalovanym prokazana vypisem z evidencni karty fidiCe. K namitce o omluvé Zalovany
odkazal na § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 59 spravniho fadu stim, ze
naleZita omluva pfedpoklada existenci dulezitého diuvodu a musi byt také véasna. To
hodnoti spravni organ. Pokud se Zalobce nalezité, tj. vcas a bezodkladné, nelze
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spravnimu orgénu vyditat, Ze véc projednal v nepfitomnosti Zalobce. Zalovany se
ztotoznil se spravnim organem |. stupné, Ze omluva nebyla nalezita, nebot nebyla
doloZena Zadnym prokazujicim dokladem o pobytu v zahranicCi, napf. zvacim listem,
pojisténim, dokladem o ubytovani atd. Jestlize Zalobce nedoloZil nalezitou omluvu,
nemohl existovat ani ddlezity ddvod neudasti na Ustnim jednani. Zalobce védél
o dovolené od ¢€ervna 2012 (dle Cestnych prohlaseni), tj. védél o ni i 12. 9. 2012, kdy
prevzal predvolani. Omluva méla byt odeslana druhy den po obdrzeni pfedvolani,
mohla byt u€inéna i telefonicky ¢i e-mailem. Pozdé zaslana omluva (odeslana z poSty
v Praze 18. 9. 2012) byla nevérohodna a nebyla v€asna a nalezita.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[14] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich nedo$lo, nebot prestupek byl spachan 12.8. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 28. 1. 2013.

[15] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
€. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni Upravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Podle § 125¢c odst. 1 pism. €) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., spravni fad,
ve znéni uinném ke dni spachani pfestupku i vydani napadeného rozhodnuti,
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
ridi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzZitelem prislusného
ridic¢ského opravnéni podle § 8.

[17] Podle § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti i ke dni konani ustniho jednani, o
prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z pfestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého duvodu.

[18] Spornou otazkou v souzené véci bylo, zda omluva Zalobce byla nalezita
nebo z dulezitého dldvodu a jestli v navaznosti na to mohl spravni urad konat jednani
o pfestupku v nepfitomnosti Zalobce.

[19] Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich rozliSuje dvé mozné
varianty, kdy se mize konat jednani v nepfitomnosti obvinéného z prestupku: 1. je to
v situaci, kdy se obvinény nedostavi bez nalezité omluvy anebo 2. se nedostavi bez
dulezitého duvodu. Sam zalobce svou omluvu povazuje za nalezitou tim, Ze ji
spravni ufad obdrzel jesté pfed zapocCetim pfedmétného jednani a soucCasné se
domniva, Ze duvod jeho neucasti byl dulezity, nebot mél sjednanou dovolenou
v zahranici, coz dolozil dle svého minéni fadné Cestnymi prohlaSenimi dvou dalSich
ugastnikl. Zalobce subsumuje tedy svij pfipad pod obé& podstaty. Spravni ufady
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podfadily hodnoceni omluvy Zalobce pod neurCity pravni pojem nalezita omluva. Ten
vyloZily tak, Ze jej vztahly obsahové pod véasnost, jiz u omluvy Zalobce neshledaly.

[20] Judikatura vyklada neurcity pravni pojem nalezita omluva tak, Ze musi byt
bezodkladna a dlvody, o které se opira, musi byt relevantni - srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, €. j. 9 As 90/2012 — 31 nebo ze dne
12. 12. 2013, &j. 7 As 114/2013 — 22, www.nssoud.cz, podle kterého spravni organ
ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezita;, to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevanci duvodd, o néz se opira. Splnéni uvedenych
pfedpokladiu poskytuje mozZnost obvinénému z prestupku dosahnout odroceni
jednani z ddvodu spocivajicich na jeho strané). Ani z § 59 spravniho Ffadu nelze
dovozovat jiny vyklad (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 — 66, www.nssoud.cz, podle kterého § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich a § 59 spravniho fadu z roku 2004, které hovofi nikoliv o "omluvé
predem”, ale o "nalezité omluveé”, resp. o "bezodkladné omluvé spravnimu organu
s uvedenim davodi"”, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna
pred provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé naopak, i omluva
s ur¢itym oduvodnénym ¢asovym odstupem po udalosti, ktera branila obvinénému
Z pfestupku v ucasti u ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni, uraz, hospitalizace,
upoutani na ltzko, které branily uvedené omluveé), mize podle konkrétnich okolnosti
splriovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu organu). O takovouto
situaci vSak v souzené véci neSlo a Zalobce Zadny dulezity divod nedolozil.
| dovolenou, ktera neni organizovana cestovni kancelafi, I1ze dolozit (napf. rezervaci
ubytovani, smlouvou, elektronickou nebo jinou komunikaci apod.).

[21] Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As
53/2013 — 37, nevyrozuméni o neprijeti omluvy z tuéasti na jednani nezpusobuje bez
dal$iho nezékonnost postupu podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich.
Doruci-li uCastnik rizeni nebo jeho zastupce omluvu z jednani v kratkém casovem
odstupu pred jednanim, je mozZné po ném poZadovat, aby se sam a zavcas
presvedcCil o osudu své zZadosti o preloZzeni ustniho jednani. Podle rozsudku téhoz
soudu ze dne ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 4 As 99/2013 - 36, ddlezitost divodu omluvy
obvinéného z prestupku z neucasti u ustniho jednani (§ 74 odst. 1 zakona
o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu
fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho Ffizeni nebo doba do
zaniku odpovédnosti za prestupek). Dale je tfeba posuzovat, zda ze spisu Ci jinych
skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaha Ci potfeba obvinéného z prestupku pisobit
pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.
Z tohoto uhlu pohledu Ize pfisvédcit uvaze zalovaného s ohledem na to, Ze zalobce
ma jiz devét zaznamu v evidenci prestupkd, v pfedchozim Fizeni u Méstského ufadu
Tachov se na pfedvolani k jednani nedostavil (dle obsahu rozhodnuti o pfestupku)
a rozhodnuti o pfestupku nepfevzal. Obstrukéni tendence Ci vyhybani se fizeni
a rozhodnuti (pfestoze zalobce védél o spachanych prestupcich jiz pfi jejich
zjisténich a podanych pouceni minimalné i o nékterych nasledcich) jsou zjevné.

[22] Obvinény z prestupku nepopiratelné ma pravo na projednani véci v jeho
pritomnosti. Realizace tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani prestupku,
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jeho smyslem v8ak neni a ani nemuze byt vytvoreni obstrukéniho nastroje, kterym by
mohl obvinény efektivné branit projednani pfestupku, z néhoz je obvinén (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 10/2013 - 32).

[23] Zalobce nezachoval potfebnou opatrnost v dané véci nejméné dvakrat —
jednou ve spravnim Fizeni u Méstského ufadu v Tachové, kdy si nevyzved| zasilku
obsahuijici ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel (zalobce si vyzvedl oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni, musel tedy ocekavat dalSi zasilky; o zneplatnéni
doruceni rozhodnuti o prestupku zalobce nezadal, zjevné adresu bydlisté v té dobé
neménil) a podruhé tehdy, kdyz pfed odjezdem na dovolenou (19. a 20. 9. 2012)
zadnym zpUsobem (alespon telefonicky nebo e-mailem) nezjistoval, zda spravni urad
jeho omluvu akceptoval. Zalobce nemél Zadny legitimni divod se domnivat, spoléhat
a ocCekavat, ze mu ufad vyhovi a nezachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 183 - 184).

[24] Pokud by si Zalobce vyzvedl na posté (nebo jakkoli jinak se zajimal a
dosahl doruc€eni) rozhodnuti Méstského ufadu v Tachové, dozvédél by se, ze ma
ulozen zakaz fizeni toliko na dva mésice a po precteni pouceni v tomto rozhodnuti
a odevzdani fidi¢ského prikazu by byl poucen, Zze po jednom mésici mu muize byt
zbytek trestu prominut (za podminky nespachani dalSiho pfestupku), tudiz situace
Zalobce by mohla byt pomérné snadno feSitelna. V souzené véci nemél spravni urad
pokuta, tak doba ulozeného zakazu) a v souladu s § 125c odst. 8 zakona
€. 361/2000 Sb. ani spravni ufady a podle § 78 odst. 1 s. f. s. ani soud nejsou
opravnény tento trest prominout ani snizit.

[25] Kdy spravni organ |. stupné o pfestupku rozhodl, bylo na jeho uvazeni.
Soud po pfezkoumani jeho postupu zjistil, Ze volbou data rozhodnuti spravni organ
neporusSil Zadné zakonné ustanoveni ani nezneuzil spravni uvazeni a ani nepiekrocil
jeho meze. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. . s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Zze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich uUkonu, vc€etné volby dukazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.
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[26] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[27] Soud nepfiznal nahradu nakladd Fizeni uspéSnému zZalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl UspésSny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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