30A 89/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu JUDr. Viaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce V.V., zastoupeného JUDr. Viastou Dohnalovou, advokdtkou, se sidlem Sokolov,
Petra Bezruce 598/5, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
listopadu 2013 ¢&.j. 3847/DS/13-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. ZAadny z Géastnikid nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Karlovarského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu Sokolov, odboru dopravy o zamitnuti namitek
fidi¢e. Timto rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu
spravni organ I. stupné zamitl jako nedlivodné namitky Zalobce proti provedenému zdznamu,
kterym bylo ke dni 23.6.2010 dosazeno 12 bodi v registru fidi¢i a provedeny zdznam
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potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni orgén I. stupné poukdzal na celkem 11
ptestupkovych jednani, ke kterym nalezel rovnéz prestupek, kterého se Zalobce dopustil dne
23.6.2010 porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zak. o silni¢nim provozu, kdyz nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem, pro ktery mu byly pfipsany 2 body, ¢imz bylo dosazeno
hranice 12 bodi v registru fidi¢l. Spravni organ shledal, ze v koneéném souctu
zaznamenanych bodl, dosahl Zalobce celkem 18 bodl, nicméné podle § 123c odst. 1 zak. o
silnicnim provozu, byl zaznamenan dosazeny pocet bodi pouze do celkového souctu 12 bodi.
Dne 15.7.2010 zalobce podal namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 boda a uvadél, ze prestupek podle § 6 odst. 1 pism. a) zdk. o silnicnim
provozu ze dne 23.6.2010 nespachal a Zze porusil jiné ust. zdkona o silnicnim provozu, nebot’
nemél vyhovujici 1ékarnicku. Soucasné s podanymi namitkami zalobce vyuzil svého prava a
pozadal o prezkumné Fizeni a o obnovu ¥izeni u Policie CR, ktera vedla fizeni o pfedmétném
prestupku a pozadal o pferuseni fizeni o namitkach, které bylo vedeno ptfed spravnim
organem I. stupné. Dne 23.8.2010 také fizeni o namitkach bylo spravnim organem poprvé
preruseno. Spravni organ . stupné¢ dale uvadél, ze v prezkumném fizeni nebylo Zzalobci
vyhovéno a proto spravni organ zalobci ozndmil dne 29.8.2013 ukonceni shromazd’ovani
podkladii pro vydani rozhodnuti a vyzval zalobce k sezndmeni se spisovou dokumentaci.
V ramci svého vyjadieni doru¢enému spravnimu organu dne 3.9. 2013 Zalobce nové vznesl
namitky proti vSem ostatnim provedenym zdznamim piestupku v registru fidicl, které nebyly
predmétem namitek ptivodnich, tedy viici vSem ostatnim, vyjma prestupku ze dne 23.6.2010,
kterym bylo dosazeno hranice 12 bodi. U vSech téchto zdznamt, zalobce uvadél, ze
prestupku se nedopustil, pokutu neuhradil a nedal souhlas s vyfizenim téchto prestupka
v blokovém fizeni. Spravni orgén konstatoval, ze si nevyzadal dalsi podklady k prokazani
prestupkového jednéni Zalobce, nebot’ zalobce sva tvrzeni, Ze si neni védom spachani
predmétnych prestupkd, nepodlozil navrzenymi dikazy.

O odvolani vi¢i rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zzalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim, ve kterém zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné¢ odavodnil nasledujicimi skute¢nostmi. Predev§im spravnim
organem I. stupné bylo vedeno fizeni na zaklad¢ namitky zalobce ve véci provedeného
zaznamu o dosazeni 12 boda v ramci bodového hodnoceni fidi¢t, kterou odivodioval tim, Ze
nesouhlasil s klasifikaci pfestupku a tvrdil, ze byl pokutovan za nevyhovujici 1ékarnicku,
nikoliv za nepfipoutani se pii jizdé bezpenostnim pasem. Zalovany uvadél, Ze soucasné
s podanim namitek Zzalobce pozadal o preruseni fizeni do skonceni pfezkumného fizeni
tykajiciho se sporného piestupku ze dne 23.6.2010 feSeného v blokovém fizeni Policii CR.
Diivody pro vedeni pfezkumného fizeni piislusny spravni organ neshledal. V fizeni o
namitkach Zalobce doslo podle Zalovaného k opakovanému pieruSovani fizeni, které¢ bylo
nediivodné. Zalobce se piitom dne 16.7.2010 vyslovné ohradil pouze proti posledniho
zdaznamu 2 bodul, které mu byly pfipsany za spachani dopravniho pfestupku, kterého se
dopustil 23.6.2010. Pokud zalobce v dusledku takto vznesenych namitek nebyl uspésny, a
vznesl dal$i navrhy na doloZzeni a piezkoumani vSech ostatnich pokutovych blokl za
prestupky spachané od 19.2.2007 az do 17.6.2012, coz je vCetné doby, kdy dalsi provedené
zaznamy piesahovaly hranici 12 bodl v registru fidict, byly tyto dal§i namitky nedGvodné.
Ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazl ptihlizi spravni organ pouze tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy,
které odvolatel nemohl uplatnit diive. Zalobce byl pfitom opakované pied vydanim
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné seznamen s podklady pro rozhodnuti a nelze tvrdit, ze
by namitky nemohl uplatnit diive. Z téchto divodt dalsi namitky podané v roce 2013 proti
vSem oznamenim ve zbyvajicich pfipadech prestupkl nelze podle Zzalovaného akceptovat.
Néamitky vznesené proti tém oznamenim, které nasledovaly po dosazeni hranice 12 bod, tj.
po spachani predmétného prestupku dne 23.6.2010, jsou podle zalovaného irelevantni a
nesouvisi s pfedmétem zahdjené¢ho fizeni o némitce proti zaznamu, jimz zalobce dosahl
hranice 12 bodt. Z téchto divodi Zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho
organu . stupné potvrdil.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou se domahal zruSeni vsech
vyrokll rozhodnuti Zalovaného a piipadné vSech vyrokii rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalobce uvadél, e nesouhlasil s provedenym zaznamem bodii a v zakonem stanovené
lhate, proti tomuto zdznamu podal namitky. Namitky podal ve lhité 5 pracovnich dnt ve
smyslu ust. § 123¢ odst. 3 a § 123f zék. o provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ I. stupné¢ opakované rozhodl o pteruSeni fizeni, doba k podani
namitek neubéhla Zalobci dfive, nez uplynutim 5 pracovnich dnti od doby, kdy fizeni nebylo
nadale pferusovano. Jednotlivé uplatnéné namitky zalobce se tykaly prestupkii ze dne
24.7.2007, 4.11.2007, 8.1.2009, 29.1.2009, 18.11.2009, 22.11.2009, 18.1.2011 a 17.6.2012.
U kazdého ptestupkového jednani zalobce v namitkdch uvadel divody pro své tvrzeni, ze
jednotlivé prestupky nespachal. Zalobce tvrdil, Ze tyto namitky zistaly de facto vécné
neposouzeny. Spravni orgdn I. stupné mél na zaklad¢ vSech podanych namitek ptrezkoumat,
zda zakonné podminky pro provedeny zdznam v registru fidich byly splnény, tzn., zda
vskutku existovalo pravomocné rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani zatazené do bodového
hodnoceni. To se vSak nestalo a spravni organ namitky posoudil jako nediivodné s obecnym
odivodnénim, Ze v namitkovém fizeni nelze prezkoumavat konkrétni okolnosti spachani
piestupku. Zalobce viak nezpochybiioval konkrétni okolnosti spachani piestupku, ale
zpochybnoval, zda se viibec prestupku dopustil, resp., zda snim byl prestupek fesen
v blokovém fizeni. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ 1. stupné si mél v ramci piezkumu ovéfit,
zda pro zdznam bodi v registru fidi¢l existoval zptsobily podklad a konkrétné si m¢l opatfit
piislugné pokutové bloky. Zalobce relevantnim zptisobem zpochybnil pravdivost oznameni
Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni za jednani zafazené do bodového hodnoceni,
pricemz tato oznameni nejsou dostatecnym dikazem o tom, Ze pro zaznam bodi v registru
fidica existoval zpisobily podklad. Spravni organy obou stupiii podle zalobce pochybily,
kdyz v namitkovém fizeni se nezabyvaly tim, zda Zalobci byly v namitanych piipadech
skutecné uloZeny pokuty v blokovém fizeni za konkrétni jednani zatazené do bodového
hodnoceni a vychazely pouze z obsahu jednotlivych oznameni Policie CR, ackoliv Zalobce
pravé skute¢nosti v tdchto oznamenich uvadéné zpochybiioval. Zalobce v této souvislosti
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl zaujat v obdobném ptipadé
v rozsudku z 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 a rozsudku z 24.8.2010, ¢j. 5 As 39/2010-76.

Zalobce tvrdil, Ze uplatnénymi namitkami zpochybnil, Ze mu skuteéné byly udéleny
v blokovém fizeni sankce za prestupky spachané konkrétnim jednanim, jez byly podkladem
pro zaznam do registru fidi¢l. Spravni organ byl povinen namitky nalezit¢ posoudit, coz
neudinil. Zalobce povazoval za nepiipustné, aby spravni organ opiel svilj zavér o spravnost
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provedeného zdznamu bodi v registru Fidi¢d pouze o oznameni Policie CR, kdyZ tato
oznameni Zalobce relevantnim zpiisobem zpochybnil. Z téchto divoda Zalobce navrhl, aby
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, event.,
aby pfistoupil i ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a aby zalovanému byla
ulozena povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

II1.Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni vychazel ze stavu véci dokumentovaného obsahem
spravniho spisu a s pouzitim pravni argumentace totozné s argumentaci totozné s argumentaci
obsazenou v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl. Nahradu nakladt fizeni neuplatioval.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

O zalob¢ rozhodl soud bez nafizeni jednani pii splnéni podminek pro tento postup
plynoucich z ust. § 51 odst.1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Podstatou zalobni vytky bylo tvrzeni Zalobce, Ze vii¢i zdznamim bodu v registru fidice
podal ve lhité 5 pracovnich dnti ve smyslu § 123c odst. 3 a § 123f zék. o silni¢nim provozu
postupné namitky, kterymi relevantnim zptisobem zpochybnil pravdivost ozndmeni Policie
CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za jednani zafazené do bodového hodnoceni a tato
oznameni nebyla dostate¢nym dikazem o tom, Ze pro zaznam bodi v registru fidi¢ii existoval
v jednotlivych ptipadech zptisobily podklad.

Pfi posuzovani divodnosti uplatnéné zalobni vytky vychazel krajsky soud z obsahu
spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze dne 2.7.2010 M¢éstsky uiad Sokolov zalobci sdélil, ze
ke dni 23.6.2010 dosahl celkového poctu 12 bodli podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zédkonem o silnicnim provozu. Dne 16.7.2010 M¢stskému tradu
Sokolov byly doru¢eny némitky zalobce proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno
celkového poctu 12 bodl. Z obsahu je patrné, ze namitky sméfuji pouze proti zdznamu
2 bodt, které byly ucastnikovi piipsany za spachani dopravniho pirestupku, kterého se mel
dopustit dne 23.6.2010 v 17:20 hod. v obci Krasno pfi fizeni motorového vozidla reg. zn. 1K1
57 59, kdy nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Zalobce nesouhlasil s pravni
kvalifikaci skutku, kterého se mél ve shora uvedeném &ase dopustit. Zalobce si byl védom, Ze
stiznost sméfujici proti ulozeni pokuty musi adresovat organu, ktery pokutu ulozil, tedy vici
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Policii CR a proto podal sou¢asné navrh na piezkumné fizeni viéi rozhodnuti o uloZeni
blokové pokuty a ztohoto divodu pozéadal, aby spravni orgén pterusil fizeni az do doby
ukonceni prezkumného fizeni tykajiciho se sporného prestupku ze dne 23.6.2010.

Dne 9. 9.2013 byl Zalobce prostfednictvim své zastupkyné pifed Méstskym ufadem
v Sokolové seznamen s podklady pro rozhodnuti o uplatnénych namitkach a k predlozené
spisové dokumentaci podal pisemné vyjadieni, v€etné¢ doplnéni namitek proti provedenému
zaznamu v registru fidi¢h. Tyto dalsi ndmitky uplatnil ve vztahu k jednotlivym piestupkiim,
kterych se mél dopustit dne 19.2.2007, 24.7.2007, 4.11.2007, 8.1.2009, 29.1.2009,
18.11.2009, 22.11.2009, 18.1.2011 a dne 17.6.2012. Zalobce prostfednictvim uplatnénych
namitek tvrdil, Ze jednotlivych prestupkli se nedopustil a nedal souhlas s jejich vyfizenim
v blokovém fizeni.

Podle § 123f odst. 1 zak. o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidicld, miize podat proti provedeni zdznamu pisemné némitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti piislusnému k provadéni zaznamu. Krajsky
soud se ztotozfuje s ustadlenou rozhodovaci praxi spravnich soudt i Nejvys$siho spravniho
soudu, ktera ustanoveni § 123f zdk. o silnicnim provozu vyklada tak, ze viizeni o
uplatnénych namitkach neni spravni organ piislusny k vedeni registru fidici opravnén
jakymkoliv zptGsobem pifezkoumavat rozhodnuti o ptestupku z hlediska jeho zékonnosti,
vécné ¢i formalni spravnosti a neni opravnén ani prezkoumavat zdkonnost fizeni, které¢ vydani
tohoto rozhodnuti predchézelo. Je nezbytné rozlisit fizeni o piestupku od tizeni o uplatnénych
namitkach proti zdznamu bodl v registru fidic¢l, nebot’ ob¢ tato fizeni maji zcela odlisSny
predmét. V fizeni o piestupku je pfisluSnym spravnim orgédnem zkoumano naplnéni vSech
zdkonnych znakl prestupku, jak objektivnich tak subjektivnich, jak formalnich tak 1
materidlnich, je zjiStovana odpovédnost konkrétniho subjektu za spachani prestupku a
pfipadné je uklddana sankce. Oproti tomu piedmétem fizeni o ndmitkach je ptrezkoumani
toho, zda pro zaznam bodi do registru fidi¢ii existuje zdkonem stanoveny podklad a zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida zdkonem stanovené vysi. V fizeni o namitkach je nepfipustné
zkoumani okolnosti spachani prestupku také proto, ze zaznam bodu v registru fidi¢it mize byt
proveden a pifipadné namitky vici tomuto zdznamu mohou byt uplatnény az po té, co o
jednani fidi¢e zarazeném do bodového hodnoceni bylo v piestupkovém nebo trestnim fizeni
pravomocné rozhodnuto. Pokud nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym fidi¢i byla za jednani
zatfazené do bodového hodnoceni ulozena sankce za prestupek nebo ulozen trest za trestni ¢in,
takové rozhodnuti je cestou fadnych opravnych prostfedkli nezménitelné a konecné.

V souzeném piipadé zalobce uplatnil prioritné namitky vici provedenému zaznamu,
kterym ke dni 23.6.2010 bylo dosazeno v jeho piipadé 12 bodu v registru fidicd. Namitky
jmenovité¢ smétoval vii€i zdznamu 2 bodu, které mu byly pfipsany za spachani dopravniho
prestupku, kterého se mél dopustit dne 23.6.2010. Namitkami ve vazbé k tomuto
prestupkovému jednédni Zalobce popiral spachédni prestupku jednanim zatazenym do bodového
hodnoceni. S touto namitkou se spravni organ 1. stupn¢ vypotadal provedenim dalSiho Setfeni
a ovetoval, zda pro zdznam bodil existoval v daném piipadé zpusobily podklad a zda na jeho
podklad¢ byl do registru zaznamenan pocet bodii odpovidajici bodovému hodnoceni, kter¢ je
stanoveno za dané jednani ptilohou zdkona o silniénim provozu. Spravni orgédn tak ovétoval
spravnost skutecnosti vyplyvajicich z oznameni M¢stského uradu Sokolov ze dne 2.7.2010 o



pokracovani 6 30A 89/2013

dosazeni 12 bodl v dobovém hodnoceni a na podkladé posouzeni pokutového bloku série
NL/2007 ¢. E6121988 hodnotil komu, kdy a za jaky ptestupek byla uloZena pokuta
v blokovém fizeni. Kromé tohoto podkladu spravni organ I. stupné hodnotil téz vysledek
zadosti zalobce o obnovu fizeni ve véci piestupku ze dne 23.6.2010, kdy tato zadost o obnovu
fizeni byla rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie Karlovarského
kraje ze dne 16.9.2011, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi Policie Karlovarského kraje ze dne 11.11.2011 &. KRRK — 32429/C.j.-2011-
1900DP, zamitnuta.

Ve vztahu k namitkam, kter¢ uplatnil Zalobce ve vztahu k zaznamu 2 bodu piipsanymi
za spachani dopravniho prestupku zalobce 23.6.2010, neshledal krajsky soud zalobni vytku za
divodnou.

Zalobce dale Zalobni vytku sméfoval k postupu spravniho organu I. stupné i
zalovaného, v jehoz dusledku tyto organy vyhodnotily jeho dalsi rozsifené namitky uplatnéné
podanim doru¢enym spravnimu orgéanu I. stupné dne 3.9.2013 a smeétujici vaci zbyvajicim
prestupkiim, kterych se mél zalobce dopustit v dobé od 19.2. 2007 do 17.6. 2012. Postupu
spravniho organu Zalobce vytykal, Ze nediivodnost téchto dalSich namitek byla nedostate¢nym
zptsobem shledana pouze na podkladé oznameni Policie CR, kdyZ obsah téchto oznameni
zalobce pravné relevantnim zptsobem zpochybnil.

Krajsky soud vykladem ust. § 123f zakona o silnicnim dospél k zadvéru, ze posuzovani
namitek uplatnénych zalobcem v jeho podéni ze dne 3. 9. 2013 je nezbytné odlisit od
pravniho rdmce, ve kterém spravni organ posuzoval namitky proti zaznamu bod v registru
fidi¢h ve vztahu k prestupku ze dne 23.6. 2010. Podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu
pokud fidi¢ nesouhlasi s provedenym zaznamem v registru fidic¢,, mize podat proti kazdému
provedenému zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti
prislusnému k provadéni zédznamu. Tento piislusny spravni orgdn spravnost provedeného
zaznamu prezkoumad v rozsahu uplatnénych ndmitek a ¢ini tak ke dni ulozeni blokové pokuty.
V piezkoumavaném piipad¢ zalobce podal u piislusného spravniho organu dne 16. 7. 2010
namitky proti zdznamdu, kterym v jeho pfipadé bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi.
Spravni orgéan vedl o téchto namitkach fizeni, které 1ze oznacit za tizeni sui generis, nebot’
v tomto piipadé podle § 123f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu se béh lhit stanovenych v
§ 123c odst. 3 prerusuje ode dne doruCeni namitek ptisluSnému obecnimu tufadu obce
s rozSifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odst. 3 o zamitnuti namitek a
potvrzeni provedené¢ho zaznamu nabude pravni moci. Ust. § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu piislusnému spravnimu orgénu ukladad pii provedeni zdznamu bodl, kterym fidic
dosahl celkového poctu 12 bodt, aby tuto skutecnost neprodlené¢ pisemné oznamil fidi¢i a
soucasn¢ vyzval fidice nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto oznameni
k odevzdani fidi¢ského prikazu. Ridi¢ pfitom pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 dnt
ode dne, vnémz mu bylo toto oznameni doruceno. V prezkoumavaném piipadé Zalobce
prioritné¢ uplatnil namitky proti provedeni zdznamu v disledku spachani piestupku ze dne
23. 6. 2010, jimz bylo dosazeno v jeho ptipadé celkového poctu 12 bodl. Po uplatnéni téchto
namitek ze dne 16. 7. 2010 zalobce pak vycerpal veskeré jemu dostupné pravni prostredky
obrany proti vysledku projednaného pfestupku zahrnujici jak mimotadné opravné prostredky
tak 1 spravni zalobu a v okamziku, kdy shledal netuspésnost jeho obrany, pfistoupil dne 3. 9.
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2013 k rozsifeni namitek vici vSem zaznamim v registru fidi¢li provedenym pied i po
prestupku spachaném dne 23.6. 2010.

Jakkoli fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda kterym bylo dosazeno
hranice 12 bodl registru fidi¢l, je fizenim sui generis, mé toto fizeni svij predmét.
V prezkoumavaném piipadé¢ tento predmét fizeni vymezil sam zalobce, ktery vyslovné
podaval namitky vic¢i zaznamu bodt ve vztahu k prestupku ze dne 23.6. 2010. Spravni organ
proto také timto pfedmétem fizeni byl vazan a nebyl opravnén tento piedmét fizeni k dalSim
namitkdm uplatnénym az 3. 9. 2013 dale rozSifovat o ptfezkoumani dal§ich zaznamt
provedenych v pfipad¢€ zalobce. Tento postup zalobce je zjevné Ucelovy a pfici se ucelu
zékona o silni¢nim provozu ve vazbé na ust. § 123f a § 123c citovaného zakona. Pfimo
v rozporu s t€émito citovanymi ustanovenimi jen pravni nazor Zalobce, ze kterého dovozuje
vCasnost uplatni dalSich ndmitek ze dne 3.9. 2013. Tato ustanoveni neobsahuji zadné Casové
limity pro uplatnéni namitek proti provedenému zdznamu v registru fidict, ale naopak odlisuji
pravni rezim namitek proti provedenému zdznamu v registru fidi¢li a namitek proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodli. Spravni organ
prvého stupné ani zalovany proto nepochybily, kdyz namitky Zzalobce rozsitené podanim z
3. 9. 2013 posuzovaly jinym pravnim postupem, nez prvotni namitky zalobce vic¢i zaznamu
vztahujicimu se k piestupku spachanému dne 23. ¢ervna 2010.

Na zéklad€ uvedenych skutecnosti Krajsky soud posoudil zalobu jako nediivodnou a
postupem podle § 178 odst. 7 s..s. tuto zalobu zamitl.

Rozhodnuti o nékladech ftizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalovany doséahl v fizeni
procesniho Uspéchu, nahradu nakladii fizeni nezadal, a proto soud rozhodl, ze Zzadny
z Ucastnikd na ndhradu nakladl fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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