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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
Mgr. L.D., zastoupeného Mgr. Adamem Zitkem, advokdtem, se sidlem Tachov, nam.
Republiky 60, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dubna 2014 ¢&.j.
RR/1691/14,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany Krajsky ufad Plzefiského kraje zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Bor ze dne 12.2.2014, ;.
76/2014/BOR/OVUP/8/r-12. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Bor, stavebni ufad, povolil
méstu Bor podle § 128 odst. 4 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. odstranéni stavby
»Zemeédélska stavba“ postavené na st.p.¢. ... vku. Bor u Tachova. Spravni orgéan
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Zalobce je Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho fadu jako vlastnik rodinného domu ¢.p. ... postavené¢ho na st.p.¢. 352/2 v k.4. Bor u
Tachova. Rodinny diim ¢€.p. ... ma spole¢nou hranici se st.p.¢. 673 v témze katastralnim
tizemi, na némZ je pfedmétna stavba postavena a ma byt zbourdna. Zalobce jako najemce
pozemkil uvedenych v najemni smlouvé ¢. 372 neni podle § 128 odst. 4 a 6 stavebniho zakona
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ucastnikem fizeni o odstranéni stavby. O odvoléani zalobce vii¢i rozhodnuti stavebniho tfadu
rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany, ktery se vypotadal s odvolaci vytkou, ze
predmétnd odstranovana stavba kiilny na st.p.c. 673 ma byt soucasti rodinného dvojdomu, ve
kterém trvale n¢kolik let bydli nejstarSi syn zalobce a tuto stavbu také uziva jako sklad dreva,
uhli a naradi, kdyz k tomuto ucelu tuto stavbu uzivali v§ichni majitelé a najemnici po dobu asi
50 let, kteti zde bydleli a bydli od pocatku stavby dvojdomu a hlavné v plilce na parcele
352/2, kterd neni podsklepena a nema tlozné prostory. Zalovany k této odvolaci vytce
konstatoval, ze podle platnych udaji z katastru nemovitosti stavba na pozemku st.p.c. 673
v k.. Bor u Tachova neni soucasti rodinného domu na st. p.¢. 352/2 v k.4. Bor u Tachova, jak
se zalobce mylné domniva. Namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu
sméfovaly pouze k ndjemnimu vztahu mezi méstem Bor a odvolatelem a k uzivani stavby,
ktera je pfedmétem rozhodnuti o jejim odstranéni. Jedna se tedy o obCanskopravni namitky,
které nepfislusi prezkoumévat alovanému z hlediska stavebniho prava. Zalobce jako
odvolatel je ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu z titulu vlastnika sousedniho
rodinného domu na st.p.¢. 352/2 v k.u. Bor u Tachova a mohl uplatiiovat stavebnétechnické
namitky ke zptsobu odstraiiované stavby v blizkosti jeho rodinného domu. Z téchto divodua
podané odvolani bylo shledano jako neopodstatnéné, bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo potvrzeno.

II. Zaloba

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které tvrdil, ze napadenym
rozhodnutim byl porusen stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. i spravni fad zak. ¢. 500/2004 Sb.
piedevsim tim, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zaklad, nemé oporu ve spise a
procesnim postupem byl zalobce zkracen na svych pravech. K tomu zalobce kontoval, ze na
predmétny pozemek pod stavbou, ktera ma byt odstranéna, ma platné¢ uzavienou najemni
smlouvu s méstem Bor ze dne 4.8.2010. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou
s vypoveédni lhitou 6 mésict. Jelikoz od 1.1.2014 podle obCanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb.
stavba postavena na pozemku, jez ma stejného majitele jako pozemek pod ni, se stdva
prislusenstvim tohoto pozemku, stal se proto zalobce de facto od 1.1.2014 1 nijemcem
predmétné stavby. Mésto Bor sice tvrdilo, ze pfedmétnd najemni smlouva byla ukoncena
vypovédi, jez byla zaslana 24.1.2014, zalobce vSak zadnou vypoveéd neobdrzel a ndjemni stav
stale trva. I kdyby zalobce predmétnou vypoveéd' z ndjemni smlouvy obdrzel, konstatoval, ze
predmétny najem by skoncil nejdiive ke dni 25.7.2014, nebot’ vypovédni doba podle najemni
smlouvy &ini 6 mésicti. Zalobci tedy neni jasné, kdyZ méa pozemek a stavbu v najmu, jak miize
byt povoleno odstranéni predmétné stavby a vyuzivano jim pronajatého pozemku bez
souhlasu najemce. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze namitky ohledné najmu
jsou obcanskopravniho charakteru, kterého nepfislusi zkoumat. Ndjemni institut je jeden ze
zakladnich instituti zavazkového prava a je stejné tak casty jako institut vlastnictvi véci.
Uvedena namitka, Ze nemuze byt rozhodnuto o véci, jez mé ve své detenci ndjemce, je proto
alibisticka.

Zalobce je najemnikem predmétné stavby i pozemkil pod stavbou a z tohoto diivodu
nem¢l byt bran za Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, ale mél byt ucastnikem
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Z té€chto divodl napadené rozhodnuti podle
zalobce trpi vadou fizeni, nebot” skutkovy stav, ktery vzal spravni orgéan za zaklad napadené¢ho
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rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z téchto diivodii navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a ptiznal Zzalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

II1.Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é uvadél, Ze Zalobce tvrdi, Z¢ napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav, ktera mu zakladd najemni smlouva uzaviena mezi
nim a méstem Bor. Podle Zalobce stavebni tfad nemél ve véci vydavat rozhodnuti, ale mél
vyzvat uCastnika fizeni, aby prokazal, ze najemni vztah byl jiz platné¢ skoncen. Jiz tato
predbéznd otazka je podle zalobce pro fizeni zdsadni. Podle Zalobce oba spravni organy mély
prerusit fizeni, do rozhodnuti této predbézné otazky, paklize tak neucCinily a nebraly v potaz
namitky zalobce vztahujici se k pfedmétnému najmu, nema se zalobce de facto jak branit proti
rozhodnuti namitkou na uzavienou najemni smlouvu. Jelikoz zalobce je najemnikem
predmétné stavby i pozemku pod stavbou, nemél byt bran za ucastnika tizeni podle § 27 odst.
2 spravniho fadu, ale mél byt t€astnikem tizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalovany uvadél, e v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je uvedeno, pro¢ se spravni orgadny nezabyvaly a ani se nemohly zabyvat namitkami
zalobce sméfujicimi do ndjemniho vztahu mezi jim a méstem Bor. Podle § 128 odst. 4
stavebniho zdkona neni ucastnikem fizeni o odstranéni stavby ndjemce bytu, nebytového
prostoru nebo pozemku, z cehoz vyplyva, Ze stavebni Ufad v fizeni nezkouma ndjemni vztahy
a ani neni opravnén fesit namitky, které se najemniho vztahu tykaji. Zalobce byl u¢astnikem
fizeni o povoleni odstranéni stavby z diivodu, ze je vlastnikem sousedniho rodinného domu
¢.p. 352 postaveného na pozemku st.p.¢. 352/2 v k.4. Bor u Tachova a m¢l tedy uplatiiovat
namitky, které se vztahuji k vlastnictvi tohoto rodinného domu. Zalobce viak vznasel pouze
namitky ohledné najemniho vztahu. Spory, které vSak z najemniho vztahu vyplyvaji, neni
stavebni ufad ani zalovany opravnén feSit. Stavebni ufad ani zalovany nemohli v fizeni
zohlediiovat Zalobcovy namitky, které byly ob&anskopravni povahy. Zalovany dale zdiraznil,
ze podle § 27 odst. 1 stavebniho fadu ucastnikem fizeni o zadosti o odstranéni stavby je
zadatel, v daném piipad€ mésto Bor a Zalobce neni dal$i dot¢enou osobou, na kterou by se pro
spolecenstvi prav zadatelem mélo vztahovat rozhodnuti. Navic vSichni ucCastnici fizeni maji
stejna prava, proto nemuze mit na spravnost rozhodnuti zddny vliv rozliSeni ucastniki na
jednotlivé kategorie. Z téchto divoda zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,5.7.5.).

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).
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Krajsky soud rozhodl o v zalobé bez nafizeni jedndni pii splnéni podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s.is.

Krajsky soud pro posouzeni divodnosti uplatnéné Zalobni vytky vychdzel z obsahu
spravniho spisu a zjistil, Ze mésto Bor - vlastnik odstraiiované stavby, podal dne 10.1.2014
k prvoinstanénimu spravnimu organu ohlaseni odstranéni stavby dle § 128 stavebniho zédkona
tykajici se zemé&delské budovy bez Cisla popisného, umisténé na pozemku par. ¢. st. 673 k..
Bor u Tachova (dale téz , stavba‘). Prvoinstanni spravni organ poté zahdjil fizeni
0 odstranéni stavby, jejimz jednim z t€¢astnikli byl rovnéz zalobce. Z obsahu najemni smlouvy
¢. 372, uzaviené mezi pronajimatelem mésto Bor a ndjemcem panem I.D. vyplynulo, Ze mésto
Bor je vlastnikem pozemku p.p.¢. 230/4, p.p.¢. 2468/3 a p.¢. st. 673 v k.. Bor u Tachova,
z kterych je pronajimana ¢ast p.p.¢. 230/4 o vyméie 220 m?, ¢ast p.p.¢. 2468/3 o vyméie 130
m? a ¢ast p.¢. st. 673 o vyméie 43 m?. Vlastnictvi téchto nemovitosti je uvedeno na LV ¢. 1
pro obec Bor, k.i. Bor u Tachova, vedenym Katastralnim ufadem pro Plzenisky kraj,
Katastralni pracovisté¢ Tachov. Uvedené pozemky budou vyuzivany jako zahrada u rodinného
domu ¢.p. 592 stojici na p.¢.st. 352/2 v k.i. Bor u Tachova, kterym je vyse uvedeny najemce
vlastnikem. Pozemky byly dle ndjemni smlouvy pronajaty na dobu neurcitou. Smlouva je
ucinna dnem 15.7.2010 a platnosti nabyla podpisem obou smluvnich stran dne 5.8.2010.

Zalobce svoje pravo uzivani pozemku dovozuje z najemni smlouvy &. 372 uzaviené
s méstem Bor dne 4.8.2010 a ve vztahu k odstrafiované stavbé uvadi: ,,Jelikoz se 1.1.2014 dle
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, stava stavba postavenda na pozemku, jez ma stejného
majitele jako pozemek pod ni, prislusenstvim tohoto pozemku, stal se de facto k 1.1.2014
Zalobce i ndjemcem predmeéetné stavby.“ Dle soudu najemni smlouva jasn¢ prokazuje, ze
zalobce mél od uzavieni smlouvy v ndjmu pouze ¢asti pozemkii ve smlouvé uvedenych,
vcetné Casti pozemku p.C. st. 673 o vymeére 43 m? V textu smlouvy neni zadnad zminka téz o
najmu stavby stojici na pozemku p.C. st. 673, ktera ma byt odstran¢na. V dobé uzavieni
najemni smlouvy ¢. 372 platilo, ze stavba neni soucasti pozemku. Pokud by tedy pronajimatel
zamyslel pronajmout zalobci i stavbu, zcela jisté by to ve smlouvé samotné bylo uvedeno. A¢
zalobce fakticky zemédélskou stavbu, kterd ma byt nyni odstranéna, zfejmé uzival, formalné
pravné se uzaviena najemni smlouva vztahovala pouze na najjem pozemku, nikoli téz stavby
na ném. Dle § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
ucinného ode dne 1.1.2014, je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, v¢etné toho, co je
zapuiténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Uvaha Zalobce, Ze se od 1.1.2014 kromé toho,
ze je najemcem pozemku st. p.C. 673 stal de facto i nijemcem stavby, kterd ma byt
odstranéna, neni dle soudu spravna. Podle staré inové pravni UGpravy je ndjemni vztah
vztahem smluvnim. K jeho vzniku je zapottebi vzajemnd dohoda smluvnich stran. Ze
skute¢nosti, ze od 1.1.2014 doslo ke zméné pravni Gpravy tykajici se pojeti véci, resp. staveb,
vSak nelze automaticky dovozovat rozsifeni najemni smlouvy ina najem dotéené stavby.
Tento zavér podporuje 1 smluvni ustanoveni obsazené v ¢l. VI ndjemni smlouvy €. 372, kde je
uvedeno, ze smluvni strany si stanovuji, ze zmény a dopliky této smlouvy Ize provést jen
pisemné formou ocislovanych dodatkii k této smlouvé, odsouhlasenymi a podepsanymi
opravnénymi zastupci smluvnich stran. Zalobce o zadnych zménach ¢&i dodatcich ke smlouvé
ve svém vyjadrfeni nic neuvadi, a ani takovou skute¢nost nedokladd. Ptrechodné ust. § 3028
odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. ve svém znéni: Neni-li dadle stanoveno, jinak, ridi se
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ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych.
Jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii, vylucuje aplikaci ustanoveni
paragrafu 506 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zékoniku. Na podkladé vyse
uvedeného soud konstatuje, ze Zalobce neni nositelem zddnych prav k odstraniované stavbé.

Tento zavér Krajského soudu potvrzuje, ze spravni organ prvého stupné i zalovany
zjistili stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, a to jak pro potfeby objasnéni otazky
ucastenstvi v fizeni, tak i pro rozhodnuti o v Zadosti o odstranéni stavby.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, zdkona ¢. 500/ 2004 Sb. ucastniky fizeni
jsou v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu. Podle § 128 odst. 4 in
fine stavebniho zékona ¢.183/2006 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, ve véci povoleni
odstranéni stavby ucastnikem fizeni neni ndjemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku.

Zalobce kromé netiplnosti skutkovych zjisténi dovozoval existenci dalSich vad fizeni
spocivajicich v postupu spravniho organu, ktery mél spravné jeho ucastenstvi posoudit na
podkladé § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ucastniky fizeni jsou téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech nebo
povinnostech. Zalobce tvrdil, Ze jako najemce pozemku st.p.. 673, na kterém stoji
odstraniovana stavba me¢l byt ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Dedukce Zalobce, ze jako ndjemce pozemku st.p.¢. 673 se stal i ndjemcem zeméedélské stavby
na ném stojici ziistala nenaplnéna z divodi, které byly krajskym soudem vyse prezentovany.
Zalobni tvrzeni o poruseni ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu tak soud shledal nedéivodnym.

Krajsky soud z téchto diivodi podle § 78 odst. 7 s.t.s., Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a pfihlizi k tomu, Ze
zalovany, ktery doséahl v fizeni procesniho uspéchu, nahradu nékladu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve tirech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podadni kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity

k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndaleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a 7 jakych divodii jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uicet NejvyssSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. listopadu 2014

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/

