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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné Be.
M. M., zast. Mgr. Radslavem Janeckem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 44, Brno, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 17908/12-1400-
705264,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 17908/12-1400-
705264, se zruSuje a vécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 20 456 K& k rukam Magr.
Radslava Janecka, advokata se sidlem Brno, Bubeni¢kova 44, do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 11. 1. 2013 se Zalobce domahal

zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 17908/12-1400-
705264, kterym Financni feditelstvi v Brné zamitlo odvolani Zalobce proti rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu Brno IV — vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem ze dne 28. 8.
2012, ¢€.j. 277527/12/291960707978, s tim, ze vSechny podminky pro vydani vyzvy byly
splnény.

I1. Obsah Zaloby

[2] Vramci zaloby zalobce pifedev§Sim namitl, Zze poté, co mu po doruceni vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucCitelem vzniklo pravo nahlizet do spisu, zjistil, ze
prvostupiiovy spravce dané nesplnil svoji povinnost vymahat nedoplatek dané na danovém
subjektu ani k datu vystaveni vyzvy ani k datu jejiho doru€eni. Dle Zalobce se spravce dané
omezil pouze na formalni zji§téni majetku danového dluznika v CR za situace, kdy datiovy
dluznik ma trvaly pobyt ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale téz
»Spojené kralovstvi®). Formalni kroky k provéfeni majetku danového dluznika ve Spojeném
kralovstvi ucinil spravce dané az tii dny poté, co zalobce nahlizel do spisu. Dle Zalobce tedy
nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

[3] Dale zalobce namitl pochybeni pii vedeni dafiového spisu, ktery nebyl veden v souladu
s danovym fadem, nebot’ dokumenty byly fazeny bez Casové posloupnosti, z cehoz podle
zalobce vyplyvéa pochybnost o pravdivosti a Uplnosti spisu. Zaroven zalobce nesouhlasil ani
s obsahem né&kterych ufednich zdznam a s postupy spravce dané pi1 osobnim jednani se
zalobcem.

[4] Zaroven Zalobce namitl, Ze spravce dané k nému nepfistupoval fadné jako danovému
subjektu, kdyZz ho nevyzval k piedlozeni znaleckého posudku na ur¢eni hodnoty nemovitosti a
vyméfil dan podle pomicek, ¢imz ho zkratil na pravu zapojit se do vyméfovaciho fizeni.
Podle zalobce spravce dané pouze zalobce vyzval k pfedlozeni znaleckého posudku v rdmci
soucinnosti tieti osoby v dobé, kdy zalobce nebyl ucastnikem fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 22. 2. 2013, nejprve rekapituloval
dafiové fizeni a obsah Zaloby a nasledné se vyjadiil k jednotlivym ndmitkdm, se kterymi
vyjadfil nesouhlas. Tvrzeni o pfedCasnosti vyzvy je dle zalovaného neopodstatnéné. V této
souvislosti poukdzal Zalovany na to, Ze vymahani dani je upraveno dailovym fadem, zalovany
ve veéci provedl lustraci majetku daiiového dluznika a dospél ke zjisténi, Zze danovy dluznik
nema zadny postizitelny majetek a neni mozné pfistoupit k vymahani nedoplatku podle
danového fadu. Namitky nedostatecnosti lustrace majetku oznacil Zalovany za neopodstatnéné
a odkazal na spisovy materidl. K vymahani v rdmci mezinarodni spoluprace zalovany uvedl,
ze k ni 1ze ptistoupit az po vycerpani prostiedkii narodniho vyméhani a jelikoz neni upraveno
dafiovym fadem, nelze jej oznaéit za jeden ze zpiisobti vymahani. Zalovany dale konstatoval,
ze danovy nedoplatek lze soubézné vymahat jak po dluznikovi, tak po ruciteli. V piipadé
vymahani proti manzelce danového dluznika zalovany uvedl, Ze nebyl zjistén zadny majetek
ve spolecném jmeéni manzelt.
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[6] Nasledné zalovany jako neopodstatnéné oznacil nadmitky tykajici se vedeni spisu,
obsahu a vyznamu ufednich zaznamt.

[7] V pripadé namitek tykajicich se postaveni dafiového rucitele v danovém fizeni zalovany
konstatoval, ze rucitel nema v nalézaci fazi danového fizeni postaveni danového subjektu.
Tim se stava az po vydani vyzvy k zaplaceni daiiového nedoplatku, avSak vyzvou nezacina
nové nalézaci fizeni a nelze dan nové stanovit.

[8] Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, doruc¢enou soudu dne 26. 7. 2013,
ve které reagoval na stanoveni ceny nemovitosti pro ucely zdanéni spravcem dané. Jednak
uvedl, ze spravce dan¢ nereagoval na jeho nabidku zpracovani znaleckého posudku
v nalézacim fizeni a jednak mu ani nebyla poskytnuta zadna lhita na jeho zpracovani, ¢imz
bylo proti nému postupovano neptiméiené tvrdé. Dale zalobce vytkl vady ocenéni
provedeného spravcem dané€. V nésledujici Casti opétovné zalobce vytkl procesni pochybeni
spravce dan¢ pii utkonech vu¢i Zzalobci a predCasnost vyzvy sohledem na absenci
mezinarodniho vymahani nedoplatku po danovém dluznikovi.

[9] V navazujicich podénich jak zalobce tak zalovany setrvali na svych stanoviscich.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniZ nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

[11] Zalobni namitky v souzené véci lze rozdélit do tid skupin. V prvni fadé brojil Zalobce jiz
proti samotnému vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, déle brojil
zalobce proti procesnim pochybenim spravce dané pii vedeni danového spisu a konecné ve
tieti skupiné namitek brojil Zalobce proti postupu spravce dané ve vztahu k Zalobei jako
ucastniku vymétovaciho, resp. nalézaciho fizeni.

1V.a Vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem

[12] Podle ustanoveni § 171 odst. 3 daflového tadu lze vyzvu ruciteli k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen daniovym subjektem, ackoliv byl
datiovy subjekt o jeho thradu bezvysledné¢ upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi
vymahani na danovém subjektu, pokud neni ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné
bezvysledné; vyzvu ruciteli 1ze vydat rovnéZ po zahajeni insolven¢niho fizeni vici danovému
subjektu.

[13] Na =zakladé¢ uvedeného ustanoveni lze konstatovat, ze zékon stanovuje né&kolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné. Témito podminkami jsou: a) existence
danového nedoplatku, b) neuhrazeni danového nedoplatku danovym subjektem, c)
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bezvysledné upomenuti danového dluznika o existenci danového nedoplatku, d) neuhrazeni
danového nedoplatku ani pii jeho vymahani na danovém subjektu (pokud neni ziejmé, Ze by
vymahani bylo prokazatelné bezvysledné). Z nutnosti kumulativniho naplnéni uvedenych
podminek vyplyva, ze v pifipadé¢ nesplnéni byt i jediné zuvedenych podminek, nelze
povazovat vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku za zdkonnou, resp. vydanou v souladu se
zakonem.

[14] V souzené véci zalobce ¢ini spornou otazku, zda byla naplnéna podminka neuhrazeni
danového nedoplatku ani pii jeho vymahani na danovém subjektu (pokud neni ziejmé, ze by
vymahani bylo prokazatelné bezvysledné). Zakladem argumentace Zzalobce je absence tkont
spravce dané sméfujicich k vymahani danového nedoplatku v zahranici pfed vydanim vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem. V této souvislosti soud poukazuje na zcela
specifickou situaci v souzené véci, kdy danovy dluznik v dobé vymeéieni dan€, ani v dobé
jejiho vymaéhani, nemél pobyt na uzemi Ceské republiky. Této skute¢nosti si musel byt
spravce dan¢€ podle obsahu spravniho spisu védom.

[15] Zalovany ve svém vyjadieni oproti tomu vymezuje vymahani datiového nedoplatku
jako tikony na ¢isté narodni Grovni, kdyz ztotoziiuje pojem ,,vymahani dainového nedoplatku*
s ukony podle Hlavy V, dilu patého danového tadu.

[16] Stimto hodnocenim soud s pfihlédnutim k podstaté souzené véci nemiize souhlasit.
Zavery zalovaného jsou totiz piisné formalni a abstrahuji od realné¢ jediné moznosti jak
vymoci danovy nedoplatek po danovém dluzniku, tedy od vymahdni nedoplatku v cizin¢.
Spravce dané sam ve vyjadieni naznacuje nemoznost vymoci nedoplatek ze zahrani¢i (coz
oduvodiuje svymi predchozimi zkusenostmi) a namisto vyvinuti snahy vymoci nedoplatek na
danovém dluzniku se snazi v zdsadé okamzit€¢ uspokojit na ruciteli, o kterém z lustraci
majetku zjistil, Ze je schopen danovy nedoplatek uhradit. Pfipadny spor mezi rucitelem a
danovym dluznikem je pak v rovin€ soukromopravni a je pouze na ruciteli, zda se domutze
svych prav soukromopravni cestou. Zjednodusené feceno spravce dané prikrocil k jistému
vymozeni danového nedoplatku od rucitele, aniz se viibec pokusil vymoci nedoplatek od
danového dluznika z ciziny, a to aniz by k tomu mél vécny nebo pravni ditvod.

[17] Po préavni strance je argumentace zalovaného ztotoznénim pojmu ,,vymahani danového
nedoplatku s tkkony podle Hlavy V, dilu patého daniového fadu, chybna. Zalovany vymaéhani
omezuje jen na ukony v narodnim méfitku stim, ze se (ve vyjadfeni k zalobé, nikoliv
v rozhodnuti samotném) zaStituje absenci Upravy mezinarodniho vymaéhani v narodnim
pravnim fadu. V souzené véci mélo byt vymédhano proti osobé s domicilem na uzemi
Spojeného kralovstvi, tedy proti osob¢ s pobytem na tzemi Evropské unie a v zemi vazané
pravem Evropskych spolecenstvi.

[18] V pripadé vymahani danového nedoplatku po danovém dluzniku s pobytem mimo
tizemi CR je tieba zkoumat, zda vymahani dafiového nedoplatku v jiném ¢&lenském staté
Evropské unie neumoziuje pravo ES. Pfi tomto zkoumani lze dospét zavéru, ze vymahani
danovych nedoplatkti je vramci Evropské unie upraveno Smérnici Rady ¢. 2010/24/EU,
kterou byla zruSena smérnice ¢. 2008/55/ES. Podle ¢l. 10 odst. 1 Smérnice Rady Na Zzadost
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dozadujicitho organu dozddany organ vymahd pohledavky, na néz se vztahuje doklad o
vymahatelnosti pohledavky v dozadujicim ¢lenském state.

[19] Komunitarni pravo ma povahu nikoliv mezinarodni, ale nadnarodni, vykazujici
vSeobecnou prednost pfed narodnim pravem. Z toho vyplyva, ze je-li mezinarodni vymahani
danovych nedoplatki umoznéno komunitarnim pravem, pak organy daiové spravy maji
moznost toho vyuzit a danové nedoplatky zjednodusenym postupem vymahat i po osobach,
které¢ se nachazi na tuzemi jinych Clenskych stati Evropské unie. Maji-li moznost organy
danové spravy cCinit opatieni k vymozeni danového nedoplatku po primarnim dafovém
dluzniku, pak z obecného principu subsidiarity ruceni vyplyva, ze nejprve musi spravce dané
vynalozit veSkerou moznou snahu k vymozeni daitového nedoplatku po primarnim danovém
dluzniku a teprve potom se mtize uspokojovat z majetku rucitele. Samotnad skutecnost, ze
urcity institut neni upraven pifimo v nadrodnim pravnim tadu, ale toliko v komunitarnim pravu,
nezakladd opravnéni danové spravy na takovy institut rezignovat a pomijet ho. Konecné
v fadé jinych pfipadi jsou i v rdmci daiiového prava aplikovany normy komunitarniho prava
danovou spravou piimo ve vztahu k dailovym subjektim. Spravce dané tak v souzené véci
nepovazoval zjevné aplikaci institutd komunitdrniho prava za rovnocennou Upravé danového
radu. Ze strany soudu nelze akceptovat zaveér, Zze snad vymahani danového nedoplatku v rdmci
mezinarodni spoluprace je kvalitativné horsi, resp. neplnohodnotné proti vymahani v ramci
toho kter¢ho statu. V takovém piipadé by totiz v piipadech, kdy by byl danovy dluznik
osobou s domicilem mimo CR a bez majetku na tizemi CR, zcela postradala smysl povinnost
danového dluznika uhradit dan, pficemz takové ptipady mohou byt pravé pii prodeji
nemovitosti (a vybéru dané z pfevodu nemovitosti) typické. Takovy zavér by sdm o sobé
mohl vést k danovym podvodim, zakladd nerovnovahu mezi postavenim jak danovych
dluznikti, tak ruditeli s domicilem v riznych c¢lenskych stitech EU, tedy je v rozporu
s principem zakazu diskriminace, kdyZ zvyhodiiuje osoby s domicilem mimo tizemi CR, a
v kone¢ném diisledku piendsi odpovédnost za ochranu prav rulitele na samotného rucitele
namisto realizace ochrany poskytované mu pravem a povinnostmi organt danové spravy jako
projevu subsidiarniho charakteru ruceni.

[20] Spravce dané¢ nikde ve svém rozhodnuti netvrdi, Ze by vymahani dafového nedoplatku
po danovém dluzniku nebylo mozné, ani netvrdi, Ze by k takovému vymahani nemél
prostfedky nebo opravnéni. Naopak, Financni feditelstvi v Brné samo odkazuje na podani
z4dosti o vymahani pohledavky v zahrani¢i a na jeji pfijeti, ale nevyvozuje ztoho zadny
disledek ve vztahu k ruciteli. S argumentem Zalobce, Ze nejsou splnény podminky pro
vymahani nedoplatku po ruciteli, kdyz v dobé vydani vyzvy nebyl ani ucinén pokus o
vymahani ve Spojeném kralovstvi a v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nebyl
podle obsahu danového spisu zndm vysledek zadosti o mezindrodni pomoc, se Financni
feditelstvi v Brn¢€ po pravni strance vibec nevyporadalo. Ve vyjadieni se sice Zalovany snazi
predestiit alesponn zakladni argumentaci a nasledn¢ odkazuje na subsidiaritu mezindrodniho
vymahani, ale ta v souzené véci nemohla znamenat prakticky Zadnou prodlevu, nebot’ ve
vztahu k daiiovému subjektu probéhla pouze lustrace majetku a zadné ukony faktického
vymahani nebyly spravcem dané ucinény. Shrnuti dosavadnich zkuSenosti Zalovaného
ohledn¢ doby vymahani na zakladé zadosti o mezindrodni pomoc nemuze byt a priori
ditvodem pro pominuti této moznosti. Je zjevné, Ze zalovany se k mezinarodnimu vymahani
stavi tak, jakoby touto cestou nemohlo byt dosazeno vymozeni danového nedoplatku, tedy
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jako k moznosti, kdy je vymahani prokazatelné bezvysledné. To ale s ohledem na subsidiaritu
ruceni nelze jako obecny princip akceptovat. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze danova sprava
Spojeného kralovstvi na podanou zadost promptné reagovala a neni tak viibec ziejmé, ze by
snad neaktivitou dozadané spravy mohlo dojit k ohrozeni vymahani dafiového nedoplatku.

[21] V souzené véci pristoupil spravce dané k vymahani danového nedoplatku po ruciteli
jesté diive, nez vibec vyuzil veskerych svych opravnéni a moznosti k vymozeni daiiového
nedoplatku, a to za situace, kdy spravce dané védél, ze daiovy dluznik neméa majetek v CR a
ze ma domicil na uzemi Spojeného kralovstvi, dale védel, Zze rucitel je schopen uhradit
danovy nedoplatek. Z postupu spravce dané, jak je zachycen ve spravnim spise, spiSe nez
snaha o vymozeni danového nedoplatku po primarnim daitovém dluzniku vyplyva, ze spravce
dan¢ pouze zvolil subjekt, u kterého je vymahani efektivné jednodussi, coz je v prikrém
rozporu s pravni Upravou a podstatou ruceni jako takového.

1V.b Dotcenti zalobce na pravech souvisejicich s vymeérenim dané

[22] Namitky ve vztahu k pochybenim spravce dané pii vyméieni dan¢ vznesl zalobce az
v ramci podané Zaloby. Tyto namitky jsou ¢aste¢né ditvodné.

[23] Nedtvodna je ta ¢ast namitek zalobce, kde zalobce namitd, ze mél byt vyzvan ve
vymefovacim fizeni k predlozeni znaleckého posudku a dan neméla byt vymeéfena podle
pomucek. V ramci vyméiovaciho fizeni nebyl Zzalobce tcastnikem danového fizeni a nemohl
tedy jakkoliv ovlivnit zpiisob vyméteni dan€. Spravce dané k zalobci spravné pfistoupil jako
toliko k tfeti osob¢ a vyzval ji k souinnosti. Nicméné je ziejmé, Ze zalobce nesouhlasi s vysi
dométené dan€, a na podporu svého tvrzeni o nespravné vymeérené vysi dané navrhuje
zpracovani znaleckého posudku. Samotné vymeéieni dan¢€ nepiedstavuje nezvratnou vysi dang,
kterou je povinen rucitel uhradit. Z podstaty ruc¢eni vyplyva (jak na to opakované ve vztahu
k upravé zakona o rodin¢ odkazovala i judikatura), ze teprve v okamziku vyzvy se aktivuje
role rucitele a ten teprve v ten okamzik mulze uplatiiovat svoje namitky, které ale logicky
mohou smétovat 1 proti vysi proti nému vymahané povinnosti.

[24] Podle ustanoveni § 171 odst. 5 danového tadu lze v rozhodnuti o odvolani snizit
nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, jako vysledek dométovaciho fizeni nebo fizeni o
dozor¢im prosttedku vii¢i rozhodnuti o stanoveni dan¢, za kterou rucitel ruci. V ptipade, ze
takto nelze zménit vysi stanovené dané v dasledku uplynuti lhiity pro stanoveni dané, lze pfi
uznani divodi, ze pivodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt
ruc¢itelem uhrazen, pouze viici ruciteli.

[25] Citované ustanoveni jasn¢ upravuje moznosti, jak zohlednit namitky rucitele proti vysi
vyméfené dané. Zalobce v ramci Zaloby (a v ramci upfesnéni Zalobnich bodii v navazujicich
podanich) uplatnil zplsobilé namitky jak proti zplisobu vyméfeni dané, tak i proti vysi
vymétené dané. Jelikoz tyto namitky ale byly vzneseny az v zalobé, nebylo o nich
rozhodovéano v ramci odvolaciho fizeni. Rozhodnuti o vysi dané, resp. o uplatnéni postupt
uvedenych v ustanoveni § 171 odst. 5 danového fadu, je pIné na spravci dané, resp.
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zalovaném a soud nemiize v této fazi fizeni nahrazovat ¢innost zalovaného pfi prezkumu vyse
danové povinnosti. Bude na zalobci, aby v dalSim fizeni pied zalovanym dostatecné urcité a
konkrétn¢ formuloval své namitky ve vztahu k vy$i vyméfené dan¢ a své namitky také
dostate¢né dikazné podpoftil. V kazdém ptipad¢ ale nelze akceptovat postup, pii kterém by
zalovany namitky zalobce ve vztahu k vysi vyméfené dané pausalné odmitl s odkazem na
ukonceni vymeétovaciho fizeni a skuteCnost, Ze zalobce nebyl ucCastnikem vymétovaciho
fizeni.

[26] Nicméné je potieba zdiraznit, ze k vyporadani namitek, které se vztahuji k pochybeni
pii vyméteni dan¢ primarnimu danovému dluzniku, Ize pfistoupit teprve poté, co se rucitel
stane ucastnikem danového fizeni, tedy nejdiive poté, co mu je dorucena tfadnd vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem (tedy vyzva, kjejimuz vydani jsou splnény
vSechny ptfedpoklady). K tomu vSak v souzené véci nedoslo. Primarnim pochybenim spravce
dan¢ neni nezohlednéni skutecnosti vazicich se k vyméieni dan¢ primarnimu dluzniku, ale
vydani vyzvy k zaplaceni dailového nedoplatku rucitelem aniz by byly splnény podminky pro
vydani predmétné vyzvy. Z pohledu soudu je tedy v této fazi fizeni zcela nadbytecné zabyvat
se namitkami proti vyméteni dan¢ primarnimu dluzniku v konkrétni roving.

1V.c Pochybeni pri vedeni darnového spisu a postup pracovnikit sprdavce dané

[27] Soudu ptedlozeny spisovy materidl byl fazen chronologicky a nevyplyvaji zn¢j
pochybeni pii jednani spravce dané se zalobcem. Tyty namitky tedy soud na zakladé
predlozeného materialu neshledal diivodnymi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[28] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je
¢astecné neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.), kdyz se
zcela nedostatecné vyporadava s odvolaci namitkou nesplnéni podminek pro vymahani
nedoplatku po ruciteli, kdyz v dobé vydani vyzvy nebyl ani u€inén pokus o vymahani ve
Spojeném kralovstvi a v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nebyl podle obsahu
danového spisu znam vysledek zaddosti o0 mezinarodni pomoc. Zaroven soud povazuje 1 velmi
obecné zave€ry Finan¢niho feditelstvi v Brné a postup spravce dané za nezdkonny (podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s.), nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vyzva k zaplaceni
daniového nedoplatku rucitelem byla vydana diive, nez byly u€inény jakékoliv realné tikony
smétujici k vyméhani danového nedoplatku po primarnim danovém dluzniku s domicilem
mimo tzemi CR, aviak s domicilem ve ¢&lenském staté Evropské unie. Zavérem soud
zdtrazituje, Ze v ptipadé, kdy nema primarni dafiovy dluznik z4dny majetek na izemi CR, ale
zaroven se zdrzuje v jiném clenském stat€¢ Evropské unie, je podminkou uplatnéni vyzvy
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, aby byl u¢inén pokus o vymahani danového
nedoplatku v ciziné na zéklad¢ pifedpisi prava ES. Jiny postup spravce dané zaklada
nerovnovahu mezi postavenim danovych dluznika a rucitelti s domicilem v raznych ¢lenskych
statech EU a je v rozporu s principem zakazu diskriminace.
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[29] Ze shora uvedenych diivodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednéni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a podle ustanoveni § 78 odst.
1 s.f.s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[30] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
neme¢l. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na ndhradu nékladl fizeni ptfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu ndkladi za pravni zastoupeni
advokatem za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podéani
repliky a podani navazujiciho vyjadieni ve véci) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., t;.
14.400 K¢, dale nahradu hotovych vydajti za ¢tyfi ukony pravni sluzby dle ustanoveni § 13
vyhl. 177/1996 Sb., tj. 1.200 K¢, DPH z obou uvedenych castek ve vysi 21 %, tj. 2.856 K¢ a
castku 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé, tedy celkem 20.456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



