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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné sendtu Mgr. Jitky
Zavielové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobce M. S.,
proti zalovanym 1/ Katastralnimu uradu pro Stredocesky kraj a 2/ Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Praze, oba sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 183 13 Praha 8, v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdpisem pozndmky o nafizeni exekuce, o ndvrhu na
vydani ptedbézného opatteni,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. . s.) doméha (po odstranéni vad
podané Zzaloby podanim doru¢enym dne 7.12. 2014) ochrany proti nezdkonnym zasahiim
zalovanych, jez spatfuje v tom, ze Zalovani omezili vlastnické pravo zalobce tim, Ze zapsali do
katastru nemovitosti poznamku o omezeni vlastnického prava, a to konkrétné¢ poznadmku o
nafizeni exekuce na majetek zalobce na list vlastnictvi €. 5342 vedeny pro k. 1. a obec Slany, na
némz je veden byt €. 1539/40 ve spoluvlastnictvi Zalobce.

V piivodnim znéni Zaloby Zalobce poukazoval také na skutecnost, Ze Zalovany 2/ v této
souvislosti v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014, ¢.
j. ZKI PR-O-126/1037/2014-11, potvrdil postup zalovaného 1/, jimz Zadosti Zalobce ze dne
19. 2. 2013 nebylo vyhovéno. V navaznosti na pouceni, jeZ se mu dostalo od soudu, Zalobce
zminku o vydani tohoto spravniho rozhodnuti vypustil a dne 7. 12. 2014 podal samostatnou
zalobu proti uvedenému rozhodnuti, jez byla u Krajského soudu v Praze zapséna pod sp.
zn. 46 A 75/2014. V aktudlni véci setrval na argumentaci navozujici existenci nezdkonného
zésahu zalovanych.

V navaznosti na tuto Zalobni argumentaci je tteba pfipomenout usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 11.2013, ¢. j. 46 A 108/2013-17, publikované pod ¢. 3025/2014 Sb. NSS,
jimz soud jiz dfive odmitl Zalobu téhoZ Zalobce, kterou se v zasad€é shodné jako v této véci
domahal ulozeni povinnosti zalovanému 1/ do tfi dnd odstranit u bytu ¢. 1539/40 v k. 0. a obci
Slany omezeni vlastnického prava zZalobce 1 jakékoliv pozndmky o exekuci, a to jak v katastru
nemovitosti, tak 1 v internetové prezentaci zalovaného. Diivody tehdejSiho rozhodnuti se v plné
mife dotykaji 1 této véci a Zalobce je tieba odkazat na argumentaci v ném uvedenou.

Podle § 85 s. . s. je Zaloba nepfipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Z toho se tedy podava, Ze Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem ma subsidiarni
povahu a je nepfipustna vSude tam, kde se 1ze domoci ochrany jinymi pravnimi prostfedky. Jak



jiz soud vysvétlil zalobci v pfedchozim usneseni, odpovidajicim prostfedkem jeho ochrany je
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, ma-li Zalobce za to, Ze zde nebyla listina zplsobila
zapisu do katastru nemovitosti. V ptipadé nevyhovujiciho rozhodnuti se pak lze branit podanim
zaloby podle ustanoveni § 65 a nésledujicich s. t. s., coz ostatné zalobce ucinil Zalobou zapsanou
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 46 A 75/2014.

Lze jen doplnit (s ohledem na zavéry vyplynuvsi v uvedeném fizeni o opravé chyby), Ze
je-li tvrzena vécnd nespravnost samotné listiny, jez byla podkladem pro zapis do katastru
nemovitosti (zde usneseni soudu o nafizeni exekuce), je nutno tento problém fesit v pfisluSném
fizeni, v némz byla takova listina vyddna. Katastralni Gfady totiz nejsou opravnény jakkoliv
zkoumat spravnost listin, které¢ vydal jiny orgdn vefejné moci a které jsou podkladem pro zépis
do katastru nemovitosti. Zalobce se tedy stejné tak mohl branit v pfislusném exekuénim fizeni
vCasnym podanim opravnych prostiedkii.

S ohledem na uvedené proto soudu nezbylo, nez podanou zalobu odmitnout pro
nepfipustnost na zakladé ustanoveni § 85 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem na
odmitnuti zaloby jiz nebyl diivod rozhodovat o navrhu na vydani pfedbézného opatieni.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zzadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



