30A 74/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Rouc¢ky a soudcti Mgr. Alexandra Krysla a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
D.V.P., statniho ptislusnika Vietnamské socialistické republiky, t¢. bytem ..., zastoupené¢ho
JUDr. Vojtechem Draglinem, advokatem, se sidlem v Plzni, Dominikanska 6, proti Zalované
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdint
1634/3, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna 2014, ¢j. MV-30933-
4/SO/sen-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii
( dale téz Komise) zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ¢j. OAM-51437-12/DP-2011 ze dne 6.2.2012. Timto rozhodnutim
spravni organ 1. stupn¢ zastavil podle § 66 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu fizeni o
zédosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. V odivodnéni rozhodnuti spravni orgén uvadél, ze 4.7.2011 podal zalobce zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni podle § 44a
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zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen zdkon o pobytu cizinci). K zadosti nebyly
dolozeny vsSechny zékonem pozadované nalezitosti, a to konkrétné doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu ¢i evidence, potvrzeni
prislusného finan¢niho tUfadu o tom, ze Zadatel nema vymahatelné nedoplatky, potvrzeni
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze zadatel nemd splatné nedoplatky na
pojistném a nebyl dolozen ani doklad o thrnném meési¢nim piijmu cizince a osob s nim
spole¢n¢ posuzovanych. Spravni organ proto podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval Zalobce
k odstranéni specifikovanych vad zadosti a poucil o nasledcich jejich neodstranéni ve
stanovené lhuté. Dne 15.11.2011 Zzalobce pozadal o pieruseni fizeni z divodu dolozeni
dokladu o zajisténi ubytovani na uzemi. Spravni organ této zadosti nevyhovél a fizeni
nepierusil, nebot’ doklad o zajisténi ubytovani k zadosti byl jiz dolozen a ke dni rozhodnuti o
zadosti o preruseni byla pozadovana doba pro pferuseni fizeni jiz nékolikrat pirekrocena.
Vzhledem ktomu, Ze zalobce nedoplnil ziddané ndlezitosti a protoze tato vada branila
v pokrac¢ovani fizeni, spravni organ podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu fizeni o této
zadosti zastavil.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Komise zamitla a
rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné potvrdila. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné podal Zzalobce blanketni
odvolani, které¢ nasledn¢ odtivodnil. V ramci odvolaciho fizeni Zzalobce predlozil 24.2.2012
vypis z zivnostenského rejstiiku s dobou platnosti opravnéni na dobu urcitou od 1.6.2009 do
16.3.2012, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Plzen — jih o tom, Ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamestnanosti, véetné penale ze dne 26.6.2009, dale prehled plateb na pojistném na socialni
zabezpeceni za roky 2010 a 2011 ze dne 10.8.2011 a potvrzeni Finan¢niho ufadu v Ptesticich
o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, v€etné penale z 25.7.2011 a platebni vymér na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2010 ze dne 27.9.2011. Nasledné dne 12.3.2012 piedlozil
zalobce doklad o zajisténi ubytovani a dne 24.7.2013 ptedlozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi a novy doklad o zajisténi ubytovani ze dne 1.7.2013 a dne 2.9.2013
piedlozil vypis z zivnostenského rejstiiku s dobou platnosti opravnéné na dobu urcitou od
1.6.2009 do 4.8.2013. Komise déale poukazala na ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu, ktery
upravuje koncentraci spravniho fizeni, podle kterého odvolaci spravni organ je povinen
akceptovat nové skutecnosti a navrhy na provedeni novych dikazi toliko za ptredpokladu, Ze
jde o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Zalobce
v posuzovaném pripadé v rdmci odvolani dolozil az 24.2.2012, tj. po 3 mésicich od doruceni
vyzvy k odstranéni vad podéani zddan¢ doklady. Z data vystaveni téchto dvou dokladl pfitom
vyplyva, ze témito doklady zalobce disponoval jiz v dobé pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, tj. pfed 6. tnorem 2012. S ohledem na vySe uvedenou zasadu koncentrace
spravniho fizeni Komise nebyla povinna dolozené doklady akceptovat. K dal§i odvolaci
vytce, ze spravni organ bézné preruSuje fizeni i na zadost, a to i po té, co zaddané nalezitosti
byly dolozeny, Komise uvedla, ze zalobce pozadal o pteruseni fizeni dne 15.11.2011, a to o
15 dnt, pfiCemz fizeni bylo zastaveno az 6.2.2012, tedy po dob¢, o kterou Zzalobce navrhoval
fizeni prerusit. Navic diivod pro pferuseni neexistoval. Proto nebyl shledan rozpor se zdsadou
legitimniho ocekavani, jelikoz Zalobce mél dostate¢ny Casovy prostor, aby vady své zadosti
odstranil. Spravni organ I. stupné z téchto divodii postupoval v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy.
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II. Zaloba

Rozhodnuti Zalované Komise napadl Zalobce zalobou, ve které tvrdil, Ze postupem
spravniho organu I. stupné doSlo k poruseni dispozicni zasady ve spravnim fizeni, kdyz
spravni organ fizeni nepierusil v souladu se zadosti zalobce ze dne 15.11.2011. V piipadé, ze
ucastnik fizeni, které bylo zahdjeno na navrh, pozada podle § 64 odst. 2 spravniho fadu o
preruseni fizeni, pak spravni organ je povinen toto fizeni pferusit, jelikoz je v rukou zadatele
disponovat predmétem fizeni a na preruseni fizeni mé tim narok. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ I. stupné nevyhovél zadosti zalobce na pieruseni fizeni, podklady zalobcem
ptedlozené dodatecné jiz vécné nezkoumal, zvolil cestu pfilisného formalizmu a odchylil se
od postupu, kterym by byl zjistén stav véci zpuisobem, o némz by nebyly pochybnosti.
Z divodu této procesni vady zalobce navrhl, aby rozhodnuti Komise i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla zrusena a véc byla vracena Komisi k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o
nahradu naklad fizeni.

III.Vyjadreni Zalované Komise a projednani véci pred soudem

Zalovana Komise v pisemném vyjadieni setrvala na skutkovych zjisténich a pravnich
zaverech, které byly prezentovany v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i
v napadeném rozhodnuti a navrhla, aby Zzaloba jako nediivodnad byla krajskym soudem
zamitnuta.

V fizeni pted krajskym soudem Zalobce setrval na podané zalobé a navrhoval, aby
rozhodnuti Zalované Komise i rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla zruSena a véc byla
vracena zalované Komisi k dalSimu fizeni. Komise se jednani krajského soudu nezicastnila,
svoji nepfitomnost omluvila a souhlasila s jedndnim v jeji nepfitomnosti.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobcich bodl, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn€ napadeny (§75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Fizeni pfed spravnim organem I. stupné je zatiZeno procesni
vadou, nebot’ spravni organ k zadosti zalobce nepierusil fizeni, které bylo zahajeno k jeho
navrhu. Toto poruSeni ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu bylo podle zalobce natolik zavazné, Ze
mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 64 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb. - spravniho fadu v fizeni o zadosti prerusi
spravni organ fizeni na pozadani Zadatele.

Pii vykladu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu krajsky soud vychazel z nazord pravni
praxe, ktera se na urovni krajskych spravnich soudd postupné vyvijela a ztotoznil se
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s pravnimi nazory, které byly vysloveny v obdobné véci Krajskym soudem v Plzni v rozsudku
ze dne 18.3.20104 sp. zn. 30 A 72/2012. V tomto rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, ze jiz
v roce 2009 Méstsky soud v Praze judikoval: ,,Pokud spravni organ navzdory zadosti Zadatele
o preruSeni rizeni (§ 64 odst. 2 spravniho radu) Fizeni neprerusi a ve véci meritorné rozhodl,
zatizil Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o véci samé
[$ 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].“ (rozsudek ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 11 Ca 365/2008-25). Pozd¢ji
1 Méstsky soud v Praze pripustil vyjimky z tohoto pravidla: ,,Sprdavni urad neni povinen vzdy
na zadost ucastnika rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 rizeni prerusit. Je
opravnen tak neucinit s odvolanim na zdsady rychlosti a hospodarnosti vizeni. V pripadé
opaku by soud umoznil vyklad, podle nehoz by byl ucastnik spravniho Fizeni opravnén
libovolné a pripadné i bezdiivodne prodluzovat spravni rizeni.” (rozsudek ze dne 30. 11.
2010, ¢5. 11 A 13/2010-25) a ,,Spravni organ neni povinen vyhovet Zadosti ucastnika o
prerusent rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho rFadu z roku 2004, neobsahuje-li tato zadost
zadny duvod a je-li jejim pravym cilem ziskat neopravnénou vyhodu (zde posileni pobytového
statusu cizince ve smyslu § 60 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky). O nevyhovéni Zadosti o preruseni Fizeni rozhodne spravni orgdn usnesenim,
proti néemuz lze podat odvolani.” (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 5 Ca 117/2009-39) [oba
posledné¢ uvedené rozsudky jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Zdejsi soud v tomto
rozhodnuti rovnéz poukazal na nazory doktriny: ,,Otdzkou nicmeéné je, zda spravni organ
skutecné musi Fizeni o zZddosti prerusit pokazdé, pokud o to Zadatel pozada. Nelze totiz
vyloucit, ze by zadatel mohl opakovanymi Zadostmi o preruseni rizeni sledovat obstrukcni
cile. Jakkoliv z § 64 odst. 2 vyplyva pravo zadatele na preruseni rizeni, nemelo by se ani toto
pravo, stejné jako Zadné jiné procesni pravo, zneuzivat, tzn. dovolavat se ho v rozporu s jeho
ucelem, kterym jisté neni za kazdou cenu oddalovat rozhodnuti spravniho organu, takovy
postup by odporoval zakladnim zdasadam spravniho Fizeni, zejm. § 6 odst. 1. Otazkou je, jak
by mél spravni organ postupovat v pripade, kdy pozadavku Zadatele na preruseni rizeni
nebude chtit vyhovet, nebot' podle jeho nazoru piijde prave o pripad zmneuziti tohoto
procesniho institutu. Vzhledem k tomu, Ze podle § 64 odst. 4 se o preruSeni Fizeni vydava
usnesent, a to i v pripade, kdy spravni organ neakceptuje pozadavek zadatele tykajici se jim
pozadované lhity na preruseni rizeni, tim spise by se mélo usneseni vydat tehdy, pokud by
spravni organ na zaklade takové Zadosti rizeni vitbec neprerusil. Proti takovému usneseni
bude mit dotceny ucastnik samoziejmé moznost podat odvolani.” [viz Josef Vedral: Spravni
rad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, s. 584].

Krajsky soud v ptipad¢ zalobce shledal, Ze v souzeném piipadé byly divody pro
aplikaci vyjimky z obligatorniho pieruseni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu za situace,
kdy v fizeni zahdjeném k navrhu Zalobce sam Zzalobce o pieruSeni tohoto fizeni pozadal.
Zalobce o prerusent fizeni pozadal dne 15.11.2011 za G&elem piedlozeni dokladu o ubytovani.
Tento doklad pfitom byl spravnimu organu jiz piedloZzen v souvislosti s podanim zéadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Obstrukéni zamér
dokladdaji 1 dalS$i kroky zalobce, ktery k zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ze 4.7.2011 neptilozil zakonem Zadané nalezitosti, kdyz znalost tohoto
zdkonného pozadavku je nezbytné v piipadé zalobce predpokladat. Zadané naleZitosti
neptedlozil zalobce ani ve vyzveé spravniho organu z 31.10.2011, kterou se spravni organ
pokusil odstranit vady jeho podani. Obstrukéni zdmér Zalobce doklada i jeho dalsi postup, kdy
az 24.2.2012 ptedlozil postupné doklady, o jejich piedlozeni byl vyzvan ve stanovené lhité
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vyzvou z 31.10.2011. Nelze ptehlédnout, ze k témto dokladim nalezi potvrzeni pfislusné
Okresni spravy socialniho zabezpeceni vystavené dne 10.8.2011, dale vyuactovani zaloh na
pojistné vystavené rovnéz 10.8.2011, dale potvrzeni piislusného finan¢niho ufadu o
neexistenci nedoplatkll vystavené 25.7.2011 a platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob
vystaveny zalobci 27.9.2011. Tyto doklady, nezbytné pro rozhodnuti o jeho Zzadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mé¢l Zzalobce k dispozici jiz v dobé,
kdy spravni organ I. stupné vydaval 6.2.2012 své rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ve svétle
téchto nespornych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se nedopustily
zadného pochybeni, jestlize ptipad Zalobce posoudily jako vyjimku zpravidla o obligatornosti
prerusovani fizeni. Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu tim nebylo poruseno a uplatnéna
zalobni vytka nebyla diivodna.

Krajsky soud z vyse uvedenych diivodi zalobu shledal jako nedivodnou a postupem
podle § 78 odst. 7 s.t.s. tuto zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a piihlizi ke skutecnosti,
ze zalovana Komise, kterd dosahla v fizeni procesniho Uspéchu ndhradu nédkladl fizeni
nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 26. listopadu 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



