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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudctu JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské v pravni
véci zalobce Bc. L. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou - Dfimalovou,
advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova 9/223, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25 — detaSované pracovisté
Ostrava, Zelena 3158/34a, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 11.10.2010 ¢.j.
48091/010-9014-14.09.10-1850/245/RO/KR o zamitnuti odvolani a potvrzeni
platebniho vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek C¢.j.
48002/130-9014-06.08.10-34077/471/RO ze dne 6.8.2010,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

ll. Ceska republika ne ma pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-
Mistek podle ust. § 104c odst. 1 zédkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, jimz byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit doplatky na pojistném a penale v celkové vysi 133.254,- K&.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze Zalobce je veden v evidenci OSSZ
Frydek-Mistek jako osoba samostatné vydélecné Cinna, ktera samostatnou vydéleénou
¢innost vykonavala v obdobi od 4.10.2000 do 14.7.2002 a opétovné od 6.12.2002 dosud.
Dale se v odlvodnéni podrobné uvedla, jak vycisleny doplatek na pojistném a penale
z tohoto pojistného za obdobi rokd 2002 az 2010 vznikl. Pokud zalobce namital proti
platebnimu vyméru, Zze nebyl zjistén skutkovy stav véci, kdyz pfi vypoctu penale nebylo
pfihlédnuto k jim nezavinénym nehodam, které zpUsobily navySeni dluhu, k t€mto namitkam
zalovana pfihlédnout nemohla, nebot povinnost placeni zaloh na pojistné a doplatku na
pojistné je zadkonnou povinnosti, k jejimuz prominuti neni zmocnéna ani pfislusna okresni
sprava socialniho zabezpeceni ani Zalovana.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Ze Zalovana
nezohlednila skute¢nost, Ze pohledavka i s uroky a penale vznikla v souvislosti s dvéma
autonehodami se 100% cizim zavinénim a ublizenim na zdravi. Zalobce se pozastavuje nad
tim, Ze nebyla zohlednéna jeho prosba 0 odstranéni tvrdosti zakona a bylo
postupovano stejné, jakoby pojisténi neplatili svévolné. V doplnéni Zaloby podané
ustanovenou pravni zastupkyni Zalobce ze dne 20.12.2013 Zalobce opétovné poukazal na
skute€nost, Ze pfi vypoCtu penale nebylo pfihlédnuto k nezavinénym dvéma autonehodam,
které zpusobily navy$eni dluhu. Zalobce odkazal na webové stranky svédéici o tom, Zze ze
strany OSSZ Frydek-Mistek se jedna o $ikanu a mstu KSC soudcl za to, Ze jeho d&da byl
politickym vézném a bojovnikem za narodni osvobozeni s osvédéenim vydanym
Ministerstvem narodni obrany. Dle nazoru Zalobce je zfejmé, Ze podle pravdivych a
presvédgivych ddkazd na zminénych webovych strankach se jedna o tzv. ,justiéni KSC
mafii“, ktera chce z jeho osoby uginit dalsi pfipad Milady Horakové a to mechanismem KSC
soudcU, kdy zamérné nerozhoduji o jasném podvodu 100% vinika autonehody s ublizenim
na zdravi, jenom proto, aby mohli urychlené rozhodovat v odliSnych pfipadech v jeho
neprospéch. Zalobce pozaduje, aby bylo i v jeho pFipadé rozhodovano s pratahy stejné jako
v pfipadé 100% vinika autonehody MUDr. A. W. v fizeni vedeném pod sp. zn.u 16C
224/2003 a nejsou upfednosthovany jen jeji finanéni zajmy. Podle nazoru zalobce soud
dokonce napomaha podvodu se statnim zastupitelstvim zakryvat trestnou ¢innost faldovani
Iékarské zpravy, ktera mu znicila zivot a zdravi a fesi jen finan€ni zajmy a se mstou za jeho
dé&du spojenou $ikanu. Zalobce opakoval, Ze nedoplatek na pojistném vznikl v souvislosti se
dvéma dopravnimi nehodami ze dne 1.6.2002 a 12.7.2006. V dasledku poranéni utrpénych
témito autonehodami nemohl vykonavat svou podnikatelskou Cinnost. Do dnesniho dne
nebylo ve véci dopravni nehody soudem rozhodnuto o viné a trestu pro pachatele této
dopravni nehody, pfipadné o nahradé Skody.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné. Napadenym rozhodnutim
potvrdila pfedmétny platebni vymér OSSZ Frydek-Mistek, jelikoz postup pfi vycCisleni
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dluzného pojistného a penale timto platebnim vymérem byl v souladu s platnou pravni
upravou, tedy zakonem ¢&. 589/1992 Sb. a €. 582/1991 Sb. v plathém znéni. S poukazem na
ustanoveni § 106 a § 4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. zalovana ani okresni sprava
socialniho zabezpe&eni nemohly rozhodnout 0 Zadosti Zalobce na odstranéni

tvrdosti zakona.

Krajsky soud pfezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 s.f.s.) a je zavazan rozsahem a duvody, které uplatnil Zalobce
v podané Zalobé, a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek
krajsky soud zjistil, ze zalobce vykonaval samostatnou vydélecnou &innost od 4.10.2000 do
14.7.2002 a opétovné od 6.12.2002 dosud. Svédé&i o tom oznameni 0 zah3jeni
samostatné vydéle¢né Ccinnosti ze dne 28.5.2001 a ze dne 28.3.2003 a odhlaska
z duchodového pojisténi osoby samostatné vydélecné ¢inné ze dne 15.7.2002. Soucasti
spravniho spisu okresni spravy socialniho zabezpeceni jsou pfehledy o pfijmech a vydajich
osoby samostatné vydéle¢né €inné za roky 2002 az 2008, platebni vymér ze dne 6.8.2010
vydany podle ust. § 104c odst. 1 zadkona ¢€. 582/1991 Sb. v platném znéni, jimZ byl Zalobci
ulozen k uhradé doplatek na pojisthém na socialnim zabezpeleni a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti a penale v uhrnné vysi 133.254,- K&. Spravni spis dale obsahuje
,0dpor Kk platebnimu vyméru a zarovefl doplnék k odvolani® sepsany Zalobcem dne
6.9.2010. O tomto opravném prostfedku rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 11.10.2010. Obsahem spravniho spisu Zalované sp. zn. OSVC/B1-
471/10 je zalobclv opravny prostiedek ze dne 6.9.2010, pfedmétny platebni vymér OSSZ
Frydek-Mistek ze dne 6.8.2010 a doklady o vypoctu penale z doplatku za roky 2002 az 2010,
jakoz i Zalobou napadené rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud predev§im zdUrazriuje, Ze v projednavané véci postupoval se shora
zminénym ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s., tedy kromé toho, Ze vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl dan v dobé rozhodovani zalované, prezkoumal jeji
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodld. Vychazel pfitom z ust. § 65 a nasledujicich
s.f.s. Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se muze zalobou domahat zruSeni spravniho
rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v prfedchazejicim Fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti. Toto zakonné ustanoveni vymezuje jednak pfedmét soudniho
pfezkumu — tedy spravni rozhodnuti a jednak povinnost Zalobce tvrdit dot€eni svych
prav timto spravnim rozhodnutim. Z uvedeného vyplyva, ze v daném pfipadé mohl
krajsky soud prfezkoumavat, zda na zakladé podané zaloby byl Zalobce na svych
pravech zkracen rozhodnutim Zalované a to bud pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti. Zalobce ovSem postavil sva
zakladni Zalobni tvrzeni na tom, Zze nedoplatek na pojistném a penale vznikl
v dusledku s dvéma autonehodami se 100% cizim zavinénim a ublizenim na zdravi a
Ze v této véci probiha s prutahy doposud soudni fizeni. Z obsahu dopInéni podané
Zaloby pak vyplyvaji Zalobcovy namitky tykajici se vyluéné jeho vyhrad pokud jde
o trestni véc vysetfovanych autonehod a Zalobcovych domnének o souvislosti mezi
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timto vySetfovanim a mstou za cCiny jeho dédy apod. Prostfednictvim pravni
zastupkyné pozadoval, aby soud neumoznil poruSovani pfislusnych ustanoveni
trestniho zakoniku, aby zahajil trestni stihani MUDr. A. W., ktera zmanipulovala
autonehodu ze dne 1.6.2002 se 100% svym zavinénim a ubliZzenim na zdravi a
dozadoval se rekonstrukce a zajisténi nové fadné l|ékarské zpravy odpovidajici
skuteCnosti. V této souvislosti poZzadoval, aby byly vyzadany policejni spisy tykajici
se dopravnich nehod. Domahal-li se zalobce timto Zzalobnim bodem napravy
pfipadnych pochybeni, k nimz doslo vramci trestniho fizeni ve véci uvadénych
dopravnich nehod, mél moznost vyuzit opravnych prostfedkd v ramci probihajiciho
trestniho fizeni. Tyto namitky ovSem se zfetelem k vymezenému zakonnému ramci
soudniho pfezkoumavani spravnich rozhodnuti dle shora citovaného uvadéného
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nemohl krajsky soud v daném pfipadé pfezkoumavat.
Proto také nehodnotil listinné dlkazy pfedlozené pravni zastupkyni Zalobce u Ustniho
jednani, tj. protokol o nehodé v silnicnim provozu ¢.j. protokol o nehodé v silniCnim
provozu ¢&.j. ORFM-1220/DN-HL-2002 ze dne 1.6.2002,

zpravu Nemocnice Tfinec ze dne 1.6.2002, lékaisky predpis (recept) M469872,
dopis Zalobce A. W. ze dne 1.6.2014, stiznost na postup Policie CR -por. Bc. R. T. a
oznameni trestného Cinu dle § 366 tr. f. ze dne 17.6.2014 a podaci listek doporucené
zasilky RR 865472315CZ. K uvedenému krajsky soud dodava, Ze pokud se témito
namitkami nezabyvaly spravni organy vramci o nedoplatku pojistného a penale
podle zakona &. 589/1991 Sb. v platném znéni, nelze z toho dovodit, Ze nezjistily
radné skutkovy stav, jak se mylné zalobce domniva.

Podstatou zalobcovych namitek nebyl zplsob vycisleni vySe nedoplatku na pojistném na
socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti v€etné vycisleni penale,
ale to Ze Zalovana nepfihlédla kjeho Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Institut
odstranéni tvrdosti zakona upravuje ust. § 4 odst. 3 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist. Podle tohoto ustanoveni mulze ministr prace a socialnich véci
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialniho zabezpeceni, a mize
povérit spravy socialniho zabezpeceni, aby odstrafnovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.
Podle ust. § 2 téhoz zakona socialni zabezpeceni podle tohoto zakona zahrnuje dichodové
pojisténi, které je upraveno zakonem ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni je nutno dovodit, ze institutu odstrafiovani tvrdosti zakona je mozno
pouzit toliko a vyluéné v pfipadech tvrdosti, které vznikly pfi aplikaci zakona o]
dichodovém pojisténi. Je tedy vylouceno, aby tento institut byl vyuzivan pfi realizaci zakona
€. 589/1992 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl. Pro tento zavér soudu sveédci i vyvoj pravni
Upravy tykajici se pouziti odstrafiovani tvrdosti zakona, kdy puvodni znéni ust. § 2 zakona €.
582/1991 Sb. zahrnoval pod pojem socialni zabezpec€eni nejen zabezpeceni diichodove, ale
také nemocenské pojisténi zaméstnancl a osob postavenych jim v tomto pojisténi naroven,
zabezpe€eni v nemoci a zabezpeCeni matky a ditéte cClenl zemédélskych druzstev a
nemocenské zabezpeCeni osob samostatné vydélecné c&innych, zabezpeceni obcanl
konajicich sluzbu v ozbrojenych silach nebo civilni sluzbu a &lend jejich rodin a rodi¢ovsky
prispévek podle pfislusnych zvlastnich pravnich pfedpisu. Krajsky soud proto uzavira, ze ani
okresni sprava socialniho zabezpeceni, jakozto spravni organ I. stupné ani
zalovana jako odvolaci organ nemohly rozhodovat o Zalobcové Zadosti o odstranéni tvrdosti
zdkona, nebot' jim to zakonné pfedpisy neumozhuji. Tuto Zalobni namitku tedy shledal
krajsky soud rovnéz jako nedlvodnou. Pro uplnost soud uvadi, Ze moznost odstranéni
tvrdosti upravuje vyhlaska &. 161/1998 Sb., o promijeni penale spravami socialniho
zabezpeceni v platném znéni, ktera se ovSem vztahuje vyluéné na penale a ktera upravuje
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moznost prominout toto penale zcela nebo ¢aste¢né. Ustanoveni § 2 odst. 1 této vyhlasky
upravuje podminku pro prominuti pendle tak, Ze platce zaplatil pojistné na socialni
zabezpecleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti splatné do dne vydani rozhodnuti
pfislusné spravy socialniho zabezpeéeni o prominuti penale, coz ovSem v pfipadé Zalobce
splnéno nebylo.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Zadnému z uéastnikd Fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
v fizeni UspésSné Zalovana se prava nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdala (ust. § 60 odst.
1s.F.s.).

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot tyto naklady
vznikly na pravnim zastoupeni Zalobce ustanovenym advokatem, které podle ust. § 35 odst.
8 s.f.s. hradi stat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnud ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



