57TA 111/2013-124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: P.B., zastoupeného JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem Petra Bezruce
598, Sokolov, proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 3398/DS/13-3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 3398/DS/13-3, a rozhodnuti
Méstského uradu Cheb ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. MUCH 56641/2013,
se zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
20456 K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce, JUDr. Vlasty Dohnalové, advokatky.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domaéhal zruseni v zahlavi oznageného rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafistvi (dale jen
»zalovany®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Cheb
(déle téz ,,spravni orgdn prvniho stupné*), ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MUCH 56641/2013. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o namitkéach Zalobce proti zdznamu poctu
dosazenych bodi v bodovém hodnoceni fidice dle § 123f odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni u¢inném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), tak, Ze podané ndmitky proti
zdznamu bodl v evidenéni karté zamitl a provedeny zaznam bodt potvrdil.

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné shrnul dosavadni priibéh Fizeni a déle
pfipomnél, Ze jednotlivé namitky, které vznesl v pfedchazejicim sprdvnim fizeni proti
zaznamu bodu, se tykaly téchto prestupkti a vychazely z nasledujicich skutkovych okolnosti:

a) zalobce namital, Ze se nedopustil pfestupku den 17. 2. 2011. Piipustil, ze byl
ucastnikem prestupkového fizeni, povazoval vsak pravni tkon - vyfizeni véci v blokovém
fizeni za absolutné neplatny s ohledem na natlak u¢inény na vuli zalobce;

b) k prestupku ze dne 10. 3. 2010 Zalobce namital, ze tento piestupek nespachal.
Zalobce uvedl, Ze tento udajny prestupek s nim nebyl fesen v blokovém fizeni. Vzhledem
k tomu, ze predmétného dne se zalobce prestupku nedopustil, odmitl vyfizeni véci
v blokovém fizeni, nebot’ se prestupku nedopustil a blok na pokutu nepodepsal;

c) k ptestupku ze dne 10. 12. 2009 Zalobce namital, Ze jej nespachal, respektive fizeni
o tomto piestupku viibec nebylo vedeno. V pfedmétném obdobi nemél k dispozici osobni
automobil, kterym m¢él byt prestupek spachan. Na misté, kde mél byt prestupek spachan,
se proto nenachazel. Prestupek tedy nemohl byt se zalobcem jako ucastnikem ptestupkového
fizeni vyfizen v blokovém fizeni;

d) k prestupku ze dne 7. 9. 2009 Zalobce namital, Ze tento pfestupek nespachal.
Zalobce uvedl, Ze tento udajny prestupek s nim nebyl feSen v blokovém fizeni. Zalobce
odmitl vyfeSeni prestupku ulozenim pokuty v blokovém fizeni, nebot’ se pfestupku
nedopustil, nepodepsal pokutovy blok.

Zalobce namital, Ze Zalovany ani spravni organ prvniho stupné se namitkami Zalobce
nezabyvali, pfestoze zalobce zpochybnil, Ze blokové fizeni o vySe uvedenych piestupcich
bylo viibec vedeno. Namitky zalobce zlstaly de facto vécné€ neposouzeny. Spravni organ
prvniho stupné mél na zdkladé podanych namitek prezkoumat, zda byly splnény zidkonné
podminky pro provedeny zadznam v registru fidict, tj. zda vskutku existovalo pravomocné
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani zatfazené do bodového hodnoceni. To se vSak nestalo
a spravni orgdn namitky zalobce posoudil jako nediivodné, a to s obecnym odivodnénim,
7e v namitkovém fizeni nelze piezkoumavat konkrétni okolnosti spachani piestupku. Zalobce
vSak nezpochybiioval konkrétni okolnosti spachani prestupku, ale zpochybnoval to, Zze se
vibec prestupku dopustil, respektive, Ze s nim byl prestupek fesen v blokovém fizeni.

Zalobce byl piesvédéen, Ze spravni organ prvniho stupné si mél v ramci piezkumu,
zda pro zdznam bodu v registru fidi¢u existoval zptsobily podklad, opatiit dalsi podklady nad
ramec podkladi uvedenych v § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, a to konkrétné
prislusné pokutové bloky. Vzhledem k tomu, ze Zalobce relevantnim zptisobem zpochybnil
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pravdivost ozndmeni Policie CR o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za jednani zatazené do
bodového hodnoceni, nebyla tato ozndmeni dostatecnym dikazem o tom, Ze pro zdznam bod
v registru fidi¢a existoval zptisobily podklad.

Zalobce mél za to, Ze spravni organy obou stupiiti pochybily, jestlize se v namitkovém
fizeni nezabyvaly tim, zda zalobci byly v namitanych piipadech skutecné ulozeny pokuty
v blokovém fizeni za konkrétni jednani zatazena do bodového hodnoceni, a vychéazely pouze
z obsahu jednotlivych oznameni Policie CR, ac¢koli Zalobce pravé skute¢nosti uvadéné
v téchto oznamenich zpochybiioval. Zalobce v této souvislosti odkazal na dosavadni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétn¢ rozsudek ze dne 6. 8. 2009, ¢. .
9 As 96/2008 - 44, a déle rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76. V této
souvislosti opétovné zdiiraznil, ze v dané véci svymi namitkami zpochybnil, Ze mu skute¢né
byly udéleny v blokovém fizeni sankce za prestupky spachané konkrétnim jedndnim, jez byly
podkladem pro zaznam do registru fidic. Spravna orgéan prvniho stupné byl tedy povinen
tyto namitky naleZité posoudit, coz viak neu¢inil. Zalobce piitom povaZzoval za nepfipustné,
aby spravni organ opiel sviij zavér o spravnosti provedené¢ho zdznamu bodi v registru fidict
pouze o oznameni Policie CR, kdyZ tato oznameni Zalobce relevantnim zpisobem
zpochybnil. Zalobce v namitkach uvedl skute¢nosti, které konkretizovaly jeho tvrzeni, tedy
ze nedal souhlas s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, jak fizeni o pfestupku prob¢ehlo,
7e se nachazel na jiném mists. Zalobce tedy zasadnim zptisobem zpochybnil obsah oznameni
Policie CR, spravni organy se viak tvrzenimi Zalobce nezabyvaly. Zalobce proto zivérem
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, event. aby zrusil i prvostupiiové spravni rozhodnuti Méstského titadu Cheb.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukazal na znéni § 123b odst. 1 a 2 zikona
o silnicnim provozu a v této souvislosti uvedl, ze zalobci byly body zaznamenany na zaklad¢
relevantnich podklada, které jsou zalozeny ve spisové dokumentaci vedené u spravniho
organu prvého stupné pod sp. zn. KSU 5524/2011, na listech &. 1 az 7. Spravni organ byl
povinen na zakladé obsahu namitek fidice 1 obsahu samotného oznadmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni posoudit, zda lze pii zapisu do registru vychazet pouze z tohoto oznameni,
¢1 zda v fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, a je tudiz nutné tyto udaje
prokézat pomoci dalsich dikaza.

V nyni posuzované véci Zzalobce uvadél, ze se piestupku dne 7. zafi 2009, dne
10. prosince 2009, dne 10. biezna 2010 a dne 17. tnora 2011 nedopustil. Z obsahu spisové
dokumentace vsak bylo dle Zalovaného ziejmé, e veskera oznameni Policie CR o uloZeni
pokut v blokovém fizeni, vii¢i nimz namitky Zalobce smétfovaly, obsahovala jednak tdaje
o spachanych pfestupcich, ale i idaje o ptestupci. Bylo v nich rovnéz uvedeno, ze Zalobci
byla ve vSech piipadech ulozena blokova pokuta. VeSkera ozndmeni tedy obsahovala
dostatecné mnozstvi udajii prokazujicich, ze se zalobcem namitané prestupky staly a Ze se jich
dopustil pravé zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému tak byl zalovany (stejné jako spravni
organ prvého stupné) toho nazoru, ze na zdkladé ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém
tfizeni bylo mozno zdznam boda do registru fidi¢i provést.
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K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010, €. j. 5 As 39/2010 -
76, zalovany uvedl, ze se v daném piipad¢ jednalo o zcela odliSnou situaci, nebot” 0zndmeni
o prestupku ze dne 19. Cervna 2008, na zdklad¢ kterého byly v tomto ptipadé¢ body do
evidencni karty fidiCe zaznamenany, se ve spravnim spise nenachdzelo. Ve spisové
dokumentaci se nachazel pouze vypis vydany M¢éstskou policii hlavniho mésta Prahy ze dne
23. tijna 2008, ktery byl jako dikaz svédcici pro konstatovani, ze se stézovatel dopustil dne
19. Cervna 2008 ptestupku, ktery byl projedndn v blokovém fizeni, a za ktery mu byla
uloZena pokuta a zaznamenan stanoveny pocet bodd, zcela neprikazny. Zalovany se proto
domnival, ze uvedeny judikét na nyni posuzovany ptipad nedopada.

S odkazem na vysSe uvedené tak zalovany trval na svém zavéru, ze v prub¢hu fizeni
nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zdkonem.
Namitky uvadéné zalobcem zalovany povazoval za vyvracené, bezpfedmétné
a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nebylo mozno ze skute¢nosti uvadénych zalobcem
v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady
fizeni, které by odtivodiiovaly zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany proto
zaveérem svého vyjadieni navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niZ setrval na svém

zaveéru, ze spravni organy obou stupiti pochybily, kdyz ve véci rozhodly, aniz si vyzadaly
dalsi podklady pro posouzeni opravnénosti zaznamu do registru fidi¢li. Ve svém rozhodnuti
se navic oba spravni organy nevyporadaly s namitkami zalobce, tykajicimi se podkladi pro
vydani rozhodnuti, kdy zalobce zpochybnil spravnost oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. Zalobce zopakoval, Ze se nedopustil:
- prestupku dne 7. 9. 2009, kdy pfi jizdé nebylo pouzito predepsané osvétleni. Tento
piestupek Zalobce nespachal. Zalobce uvedl, Ze tento Gdajny piestupek s nim nebyl fesen
v blokovém fizeni, jelikoz odmitl vyfeSeni pfestupku uloZenim pokuty v blokovém fizeni
a nepodepsal pokutovy blok;

- prestupku dne 10. 12. 2009, kdy tidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Tento prestupek zalobce nespachal, respektive fizeni o tomto piestupku vibec nebylo vedeno.
V predmétném obdobi nemél zalobce k dispozici osobni automobil, kterym mél byt prestupek
spachan. Na misté, kde mél byt piestupek spachan, se proto nenachdzel. Prestupek tedy
nemohl byt se Zalobcem jako ucastnikem piestupkového fizeni vyfizen v blokovém fizeni.

- prestupku dne 10. 3. 2010, kdy fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Jelikoz zalobce tento ptestupek nespachal, odmitl vytizeni véci v blokovém fizeni a blok na
pokutu nepodepsal.

Pokud tedy zalobce v predchéazejicim fizeni tvrdil, Ze u piestupkii ze dne 7. 9. 2009,
10. 12. 2009 a 10. 3. 2010 nedal souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni, nebyla splnéna
jedna ze zakladnich podminek pro moznost vytizeni véci v blokovém fizeni. Jestlize byly tyto
prestupky spachdny a byly vyfizeny v blokovém fizeni, kdy za n¢ byly ulozeny blokové
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pokuty, nebyl ucastnikem téchto fizeni zalobce. Absence souhlasu zalobce s vyfizenim véci
v blokovém fizeni pak méla za nasledek také to, Ze u blokové pokuty nemohlo dojit k nabyti
pravni moci. Policejni organ tak nebyl opravnén zpracovat oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni a takové ozndmeni nemohlo byt, dle ndzoru Zzalobce, legitimnim
podkladem pro zdznam bodu v registru fidic¢i.

Jestlize zalobce soustavné namital a tvrdil, ze se nedopustil prestupkti dne 7. 9. 2009,
10. 12. 2009 a 10. 3. 2010, resp. ze nedal souhlas s jejich vyfizenim v blokovych fizenich
a nepodepsal pokutové bloky, zpochybnil tak oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni. Zalovany i spravni organ prvého stupné si proto méli vyzadat p¥islusné spisy a ovéfit si
i pokutové bloky k potvrzeni spravnosti ¢i nespravnosti téchto konkrétnich oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a tedy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze oznameni Policie CR o uloZeni
pokut v blokovém fizeni obsahuji dostatecné mnozstvi tdaji, které prokazuji, Ze se Zalobcem
namitané prestupky staly a ze se jich dopustil zalobce. Jiz samotné namitky zalobce vnesly do
téchto zjisténi pochybnosti, které¢ mél zalovany i1 spravni organ prvého stupné vyjasnit, a to
predevsim s ohledem na nasledky, které pro zalobce mélo ptipsani spornych bodl v registru
fidicu.

Zalobce se neztotoznil ani s nazorem Zzalovaného, Ze spravni organ je opravnén
posoudit podle ndmitek zalobce a obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, zda lze vychazet pouze z tohoto oznameni, ¢i zda v fizeni vyvstaly pochybnosti
o tdajich v oznameni, a tedy bylo nutno tdaje prokazat pomoci dal§ich diikazt. Zalobce se
domnival, Ze jeho tvrzeni o tom, ze s nim nebyly dané prestupky feSeny v blokovém fizeni
a ze nedal souhlas k ulozeni blokové pokuty, bylo tvrzenim dostate¢né zpochybiiujicim
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Tato tvrzeni pfitom vyvolala divodné
pochybnosti o stavu véci. Spravni organ tak v daném piipadé nemél moznost uvazeni, zda si
zajisti dalsi dukazy, nybrz byl vazan § 3 spravniho tadu, a tedy byl povinen si podklady
zajistit.

Dle zalobce se tak spravni organy obou stupiiti fadné nezabyvaly ndmitkami zalobce,
nezajistily podstatné ditkazy, které Zzalobce dokonce oznacil, a nezjistily tak skutecny stav
véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce proto nadale navrhoval, aby krajsky soud
rozhodl rozsudkem dle navrzeného petitu zaloby.

IV. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Méstsky urad Cheb jako prvostupnovy spravni organ vydal dne 10. 6. 2011 pod ¢. j.
MUCH 47892/2011 oznameni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni a vyzval zalobce
k odevzdani fidi¢ského prikazu.
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Zalobce reagoval na toto ozndmeni podanim namitek proti provedeni zdznamu bodt
v evidenéni karté fidiCe, které prvostupiiovy spravni orgén rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013,
&.j. MUCH 56641/2013, sp. zn. KSU 5524/2011, jako nedfivodné zamitl a provedeny zaznam
bodt potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 2 pism.
a) zékona o silni¢nim provozu zaznam bodl v registru fidi¢l provede pfislusny obecni urad
obce s rozsifenou piisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii, kdy mu bylo doru¢eno oznédmeni o ulozeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni. Z vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze k provedeni zdznamu
bodl do registru fidi¢t postaci oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni
obsahujici prislusné udaje. Jednotlivd oznameni policie doslad spravnimu organu osvédcuji
skutecnost, ze ucastniku fizeni byly za pfestupky ulozeny blokové pokuty, resp. Ze fizeni
o prestupcich byla pravomocné ukoncena. Prvostupniovy spravni organ tak uzaviel, ze pokud
predmétnd ozndmeni obsahuji veSkeré udaje potfebné k provedeni zaznamu bodi, 1ze mit
jednoznacné za to, ze tato oznameni jsou k provedeni zdznamu boda podkladem zplsobilym,
pficemz neni v kompetenci spravniho orgénu jakkoli zpochybniovat spravnost a zdkonnost
pravomocnych aktii ¢i fizeni, ktera jejich vydani ptredchazela. Pokud zalobce v doplnéni
svych namitek poukazoval na skutecnost, Ze se nedopustil

- prestupku ze dne 17. 2. 2011 (nedal souhlas s vyfizenim tohoto piestupku v blokovém
fizeni, nebot’ byl na néj v pribehu silni¢ni kontroly vyvijen natlak s tim, ze pokud
nebude souhlasit s vyfizenim ptestupku v blokovém fizeni, bude mu znemoznéna dalsi
jizda s vozidlem);

- upfestupku ze dne 10. 3. 2010 nedal zalobce souhlas s jeho projednanim v blokovém
fizeni, nebot’ se prestupku nedopustil, pfiCemz odmitl predlozeny pokutovy blok
podepsat;

- zalobce rovnéz odmital, ze by se dopustil prestupku ze dne 10. 12. 2009, nebot
v tomto obdobi méla vozidlo k dispozici druzka zalobce, a tedy ani v tomto piipadé
zalobce nemohl vyslovit souhlas s projednanim v blokovém fizeni, nebot’
se v predmétnou dobu nenachazel na misté, kde mélo k prestupku dojit;

- a ani v pripad¢ prestupku ze dne 7. 9. 2009 Zzalobce nesouhlasil stim, ze by se
predmétného prestupku dopustil, kdy odmitl podepsat pokutovy blok, v disledku
¢ehoz ani v tomto pifipadé nemohlo dojit k vyfizeni véci v blokovém fizeni;

prvostupniovy spravni organ uvedl, ze vfizeni o némitkdch neni opravnén jakymkoli
zpisobem zasahovat, ménit nebo provétovat jiz ukoncena pravomocnd fizeni o piestupku,
a nepfislusi mu se ani jakkoli blize vyjadifovat nebo hodnotit postup zakrocujicich policistii
pfi vykonu jejich Cinnosti. Prvostupniovy spravni organ dale poukédzal na skutecnost, ze
blokové fizeni lze provést pouze za splnéni piedpokladu, Ze prestupek je spolehlivé zjistén,
jeho pachatel je svolny se blokovému fizeni podrobit, a lze tudiz mit za to, ze s vydanym
blokovym rozhodnutim, a tedy i s tim, co je mu kladeno za vinu, souhlasil.

Spravni orgén prvniho stupné se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce, ze jednotlivé
ptestupky, za které spravni orgdn zaznamenal Zalobci body v bodovém hodnoceni, nejsou
ni¢im podlozeny a Ze ve spravnim spisu neni obsazen jediny ditkaz, ktery by mél prokazovat,
ze se zalobce ptestupkii dopustil a Ze tyto byly vytizeny s jeho souhlasem v blokovém fizeni.
Osamocené oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni neni dle Zalobce vypovidajici
a neprokazuje, ze zalobci byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. K tomuto spravni organ
prvniho stupné opétovné poukazal na znéni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniCnim
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provozu a v této souvislosti konstatoval, ze vzhledem ke skutecnosti, ze predmétnad ozndmeni
o uloZeni sankce v blokovém fizeni za vySe uvedené piestupky obsahuji vSechny udaje
potiebné k provedeni zdznamu bodi do registru tidi¢d, coz je patrno ztéchto oznameni
zaloZenych v eviden¢ni karté fidiCe, dospél spravni organ k zavéru, ze veSkeré evidované
zdznamy o bodovém hodnoceni Zalobce jsou dolozeny relevantnimi podklady a vSechny body
byly Zalobci zaznamenany v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Prvostupniovy
spravni organ z téchto diivodi povazoval zasland oznameni o ulozeni blokovych pokut za
pravomocna rozhodnuti o pfestupcich, a tedy zpiisobilé podklady k zdznamu bodt, na jejichz
zéakladé také stanoveny pocet bodi Zalobci zaznamenal.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz shodné jako v podanych
namitkach namital, ze ackoli v priib¢hu fizeni zpochybnil jednotlivd ozndmeni o ulozeni
pokuty, spravni orgén ptfes vznesené namitky zalobce povazoval ozndmeni o uloZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni obsahujici ptislusné udaje za dostate¢ny podklad k provedeni
zdznamu bodt do registru Fidi¢t. Zalobce prisvéd&il zavéraim prvostupiiového spravniho
organu, Ze v fizeni o namitkach podle § 123f zédkona o silni¢nim provozu neni spravni organ
opravnén jakymkoli zplsobem piezkoumévat rozhodnuti o piestupku z hlediska jeho
zakonnosti a vécné spravnosti, pri¢emz namitky zalobce ani nesméiovaly k provedeni téchto
ukont. Naopak dle zalobce pfedmétem fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodt
je pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro jejich zaznam, zda zaznam v registru fidict
byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu. V daném piipad¢ si tak spravni organ prvniho
stupné€ mél ovéfit, zda pro zaznam bodu v registru fidich existoval zptsobily podklad, a tedy
si mél opatiit dalsi podklady, konkrétng piislusné pokutové bloky. Zalobce byl piesvédéen, Ze
oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni nemohou byt dostateénym ditkazem
0 tom, ze pro zdznam bodi v registru fidi¢i existuje zpisobily podklad, nebot’ pravdivost
t&chto ozndmeni Zalobce v namitkovém fizeni zpochybnil. Zalobce v této souvislosti odkazal
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 5 As 76/2010 - 63, rozsudek ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, ¢i rozsudek ze dne
24. 8. 2010, 5 As 39/2010 - 76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS), ktery opakované
vyslovil, ze pokud tcastnik fizeni zpochybiiuje samotné projednani ptestupkll v blokovém
fizeni, je spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach povinen obstarat si prvotni doklady
autoritativné urcujici, ze dotCeny fidi¢ vskutku konkrétnim jedndnim spachal piestupek, za
ktery byl sankcionovan. Takovym podkladem rozhodné neni oznameni policie nebo obecni
policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot’ se jednad pouze o oznadmeni, jimz organ
policie informuje organ ptislusny k vedeni registru fidi¢ti o blokovém fizeni a jeho vysledku.

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, &. j. 3398/DS/13-3, odvolani Zalobce jako
nedivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
namitky Zalobce ftadné provéiil, pficemZz prvostupnoveé spravni rozhodnuti vychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany konstatoval, Ze viechna jednani, kterych se Zalobce
dopustil a za ktera byl pravomocné sankcionovan, jsou jednanimi zafazenymi do bodového
hodnoceni (dle pfilohy k zdkonu o silnicnim provozu) a zalobci byly za tato jednani do
registru fidict pribézné zaznamendvany body az do celkové vyse 12 bodu zcela v souladu
s uvedenou piilohou zdkona. Spravni organ prvniho stupné si za ucelem zjisténi skutecného
stavu véci v pripadé prestupku ze dne 17. 2. 2011 vyzadal od ptisluSného organu policie
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fotokopii pokutového bloku, ktera je ve spisové dokumentaci zalozena na €. 1. 34 a kterd
prokazuje, Ze zalobci byla dne 17. 2. 2011 pravomocné uloZena sankce za jednani zafazené do
bodového hodnoceni. Zalobce uloZenou pokutu v blokovém fizeni za tento piestupek stvrdil
na pokutovém bloku svym podpisem, a tedy souhlasil s ulozenou pokutou. Dalsi relevantni
podklady, na zaklad¢ kterych byly zalobci zaznamenany body do evidenéni karty fidice, jsou
dle zalovaného ve spisové dokumentaci zaloZzeny na €. 1. 1 az 7. Pokud zalobce v podaném
odvolani namital, ze sprdvni orgédn prvniho stupné¢ si mél jako podklady pro vydani
rozhodnuti vyzadat ptislusné pokutové bloky, Zzalovany piipomnél znéni § 123b odst.
1 zakona o silni¢énim provozu a dale konstatoval, ze spravni organ je povinen na zakladé
obsahu namitek i obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit,
zda lze pii zapisu bodli do registru vychdzet pouze ztohoto oznameni, nebo zda v fizeni
vyvstaly pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, a je tudiz nutné tyto udaje prokazat
pomoci dalSich dikazi.

V nyni posuzovaném piipadé vSak zalovany dospél k zavéru, ze veSkerd oznameni
Policie CR o ulozeni pokut v blokovém fizeni, vii¢i nimZ namitky sméfovaly, obsahovala
jednak udaje o spachanych piestupcich, jakoz i1 udaje o samotném piestupci. Veskera
oznameni tak dle zalovaného obsahovala dostatecna mnozstvi udaji prokazujicich, Ze se
uvedené prestupky staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Vzhledem k tomu byl zalovany
toho ndzoru, ze na zaklad¢ oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni bylo mozno zaznam
bodl do registru tidi¢i provést. K argumentaci zalobce judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
zalovany poukazal na rozhodnuti ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, dle kterého ke zpochybnéni
oznameni o uloZeni blokové pokuty, ktera spravnimu organu zakldda povinnost vyzadat si
dalsi dukazy (tedy dile ,,A“ pokutového bloku), nedochazi vzdy, kdyz tidi¢ namitne, Ze
prestupek nespachal. Je tieba vzdy rozliSovat ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, ze se prestupku
nedopustil, a pfipady, kdy soucCasné¢ skutecnosti toto tvrzeni konkretizujici. Vedle téchto
tvrzeni fidi¢e pak spravni organ posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnoZzstvi
udajt prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. T. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V projedndvané véci zalobce ucinil pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodt v registru fidi¢li, nebot’ dosahl celkového poctu 12 bodi
a v disledku toho byl pfislusSnym spravnim organem vyzvan k odevzdéani svého tidi¢ského
prikazu. Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni€énim provozu plati, Ze pfisluSny
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti pfi provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl
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celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skute€nost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského pritkazu a mezinarodniho fidic¢ského
prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némZ mu bylo toto
oznameni doruceno. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidict, mize
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti pfislusnému k provadéni zédznamu. Shleda-li prislusny obecni tufad obce
s rozsifenou ptsobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud pak v této souvislosti na ivod podotyka, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz,
uvedl, ze ,,/...] v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru vidicu tak bude
typicky mozno uplatinovat namitky v tom smyslu, Ze Fidic Zadny prestupek viibec nespdchal,
a presto mu byly v registru ridicit zaznamenany body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméne mu byl zaznamendn nesprdavny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu
v Fizeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostredcich proti rozhodnuti
o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v rizeni
o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy stav, nebo Ze jednani obvinéného vitbec neni
prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodu v registru ridici (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona),
zda zaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vtomto Fizeni zdsadné neprezkoumdva sprdavnost
a zakonnost aktii organii verejné moci, na zdkladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zdakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce spravnosti aktii organii verejné moci)“ — pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem.

Pokud se v posuzované véci jednalo o zaznam bodl v evidenc¢ni karté fidice vztahujici
se k pfestupku ze dne 7. 9. 2009 (pfi jizd¢ nebylo pouzito ptredepsané osvétleni), zalobce
v podané¢ Zalob¢ a replice k vyjadieni zalovaného namital, Ze tento pfestupek nespachal. Dale
uvedl, Zze tento udajny prestupek snim nebyl feSen v blokovém fizeni, jelikoz zalobce
vyfeSeni prestupku uloZzenim pokuty v blokovém fizeni odmitl a nepodepsal pokutovy blok.
Stejné tak jiz v podanych namitkach zalobce nesouhlasil s tim, ze nemél rozsvicena svétla na
vozidle, v dusledku c¢ehoz nesouhlasil s vyfizenim pokuty v blokovém fizeni a odmitl
podepsat pokutovy blok. K piestupku ze dne 10. 12. 2009 (kdy fidi¢ nemé¢l byt za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem), zalobce uvedl, ze ani tento piestupek nespachal, nebot
v pfedmétném obdobi nemél k dispozici osobni automobil, pfi jehoZ provozu mél byt
prestupek spachan. Jiz z obsahu podanych namitek v této souvislosti vyplynulo, ze v tomto
obdobi méla mit vozidlo k dispozici vylucné druzka zalobce, pani M.K., kterad toto vozidlo
uzivala po dobu cca 3 mésicll. Zalobce s druzkou v tomto obdobi nekomunikoval, nebot
doglo k odlou&eni partnerti, zalobce se odstéhoval k rodi¢tim. Zalobce se tedy v dobé& spachani
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prestupku na misté vilbec nenachazel, a tedy s nim tento piestupek nemohl byt v blokovém
fizeni vyfizen. Stejné tak v ptipad¢ prestupku ze dne 10. 3. 2010 (kdy fidi¢ rovnéZ nemél byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem) zalobce namital, Ze tento piestupek nespéachal,
odmitl vy¥izeni véci v blokovém Fizeni a pokutovy blok na pokutu nepodepsal. Zalobce v této
souvislosti jiz v podanych namitkach, resp. v jejich doplnéni, uvedl, ze predmétného dne mél
pristoupit k vozidlu zalobce pfislusnik dopravni policie na parkovisti v Sokoloveé pied
obchodnim domem Ural a sdé€lit mu, Zze se mél dopustit prestupku tim, Ze nebyl piipoutan.
Zalobce tvrdil, Ze odmitl vinu za ptestupek, kdy tvrdil, Ze p¥ipoutan byl, a rovnéz odmitl
ptedlozeny blok podepsat.

Je tedy zfejmé, Ze zalobce u prestupkil ze dne 7. 9. 2009, ze dne 10. 12. 2009 a ze dne
10. 3. 2010 soustavné namital a tvrdil, Ze se uvedenych pirestupkid nedopustil, resp. nedal
souhlas s vyfizenim téchto véci v blokovém fizeni, nebot’ nepodepsal predmétné pokutové
bloky. Pro absenci souhlasu zalobce s vyfizenim véci v blokovém fizeni tak dle jeho ndzoru
nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek pro moznost vytizeni véci v blokovém fizeni.

Jak jiz bylo citovano vySe, v namitkéch proti provedenému zdznamu bodil v registru
fidict lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny piestupek viibec
nespachal, a pfesto mu byly body v registru fidici zaznamenany, ptip. ze ke spachani
piestupku z jeho strany sice doslo, avSak byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009. €. j. 9 As 96/2008 - 44,
dostupny na www.nssoud.cz). Namitky zalobce, které uplatiioval ve vSech fazich spravniho
fizeni o zdznamu bodu v registru fidicu, pfitom z hlediska svého obsahu jednoznacné
zpochybiiovaly, ze se zalobcem nebylo, pokud jde o namitané ptestupky, blokové fizeni
vibec vedeno, a to z konkrétnich zalobcem tvrzenych divodi, v disledku ¢ehoz predmétné
pokutové bloky viibec nepodepsal, a tedy nedal souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni.

Bylo tedy povinnosti spravnich orgdnt tyto skutecnosti v fizeni ovéfit. Nejednalo se
totiz o zpochybnovani konkrétnich skutkovych okolnosti spachanych piestupkl, a tedy
o hodnoceni a posuzovani zdkonnosti a vécné spravnosti podkladovych rozhodnuti, k nimz
(jak spravné uvedeno) nejsou spravni organy vftizeni o namitkdch opravnény, ale
o zpochybnéni skute¢nosti, zda se Zalobce piestupkii viibec dopustil, resp. zda snim
pfedmétné piestupky vibec byly feSeny v blokovém fizeni. Tvrdil-li Zalobce, ze ve shora
vyjmenovanych ptipadech zadny ptestupek nespachal, pokutové bloky nepodepsal, a tedy
nedal souhlas k vyfizeni véci v blokovém fizeni, bylo na misté, aby si prvostupniovy spravni
organ, resp. zalovany, vyzadali pfislusné pokutové bloky, tj. jejich ¢asti ,,A*, z nichz by bylo
mozno zjistit, zda zalobce skutecné svym podpisem stvrdil sviij souhlas s vedenym blokovym
fizenim 1 s ulozenou pokutou, a zda tedy v téchto ptipadech blokové fizeni skute¢né probéhlo.
Sprévni organy vsak timto zplisobem postupovaly a pokutovy blok vyzadaly pouze ve vztahu
k ptestupku zalobce ze dne 17. 2. 2011, v disledku ¢ehoz zalobce jiz v ramci své repliky
vreakci na vyjadfeni Zalovaného souhlas s piestupkem zuvedené¢ho dne dale
nezpochybiioval, a tedy ani krajsky soud se mu jiz v odiivodnéni rozhodnuti dale blize
nevénoval.

V ptipad€ zbyvajicich prestupkd, tj. prestupki ze dne 7. 9. 2009, 10. 12. 2009 a ze dne
10. 3. 2010, spravni organy vychazely ze zavéru, ze oznameni Policie CR o uloZeni pokut
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v blokovém fizeni obsahuji dostate¢né mnozstvi udaji, které prokazuji, ze se Zalobcem
namitané pfestupky staly a Ze se jich dopustil pravé zalobce. Tyto zavéry vsak dle krajského
soudu nemaji oporu v obsahu spisového materidlu, resp. se opiraji o skuteCnosti v fizeni
vibec nezjistované a neprokazané, a to praveé z diivodu absence pokutovych blokt, které si
spravni organy v pfedchazejicim fizeni neopatiily (az na zmiflovanou vyjimku tykajici se
prestupku ze dne 17. 2. 2011), aby mohly posoudit a vyhodnotit, zda zalobce skute¢né
pokutové bloky podepsal ¢i nepodepsal, zda vyslovil sviij souhlas s vyfizenim véci
v blokovém fizeni, a zda mu tedy body v registru fidici byly zaznamenany na zakladé
zpisobilych podklada.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na shodné zavéry, které v této souvislosti
vyslovil Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76,
publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, o nichz se naopak (na rozdil od zalovaného)
domniva, ze na uvedeny piipad v plném rozsahu dopadaji: ,, Oznameni policie, na zaklade
kterych je provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze urednim zdznamem
o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu
urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se
v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani prithehu udalosti popsanych
v urednim zaznamu je treba v takovem pripade vyzadat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sdm o sobé vSak nemiize byt ditkazem, na zdaklade
nehoz by spravni orgdn bez dalstho vzal za prokdzané, ze se stézovatel prestupku dopustil,
ze byl projednan v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu
v registru ridicu. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze bylo povinnosti spravniho orgdnu
v Fizeni o ndmitkdach, které stéZzovatel uplatnil, zabyvat se tim, zda stézovatel skutecné v dany
den prestupek, ktery byl udajné projedndn v blokovém vizeni, spachal. Zavery zalovaného
nemaji oporu ve spisovéem materialu, resp. se opiraji o skutecnosti v Fizeni nezjistované
a neprokdzané* (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V névaznosti na vySe uvedené tak nelze souhlasit se zaveéry zalovaného, ze spravni
organ az na podkladé namitek a obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni vyhodnoti, zda Ize vychazet pouze z tohoto ozndmeni policie, nebo bude nutno prokazat
udaje pomoci dalSich dikazi. Pokud Zzalobce v prubéhu piedchéazejiciho fizeni namital
konkrétni skutecnosti, pro které nebyly dané prestupky feseny v blokovém fizeni, jakoz i to,
pro¢ nedal souhlas k ulozeni blokové pokuty, jednalo se o tvrzeni dostatecné zpochybnujici ve
spise zalozena oznameni policie, vyvolavajici diivodné pochybnosti o stavu véci a existenci
zpusobilého podkladu pro provedené zaznamy bodl. Za takového stavu spravni organy
nem¢ely moznost uvdzeni, zda si zajisti piipadné dalSi dikazy, ale byly povinny tak ucinit
z divodu nalezitého zjiSténi skuteCného stavu véci. Tim spiSe v situaci, kdy zalobce tyto
ditkazy ve spravnim fizeni oznacil a navrhoval jejich provedeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Z vySe uvedenych divodu tak krajsky soud shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Vzhledem k

roMr

tomu, Ze stejnou vadou je zatizeno také fizeni pfed prvostupiiovym spravnim a jim vydané



pokraGovani 12 57A 111/2013

rozhodnuti, pfistoupil krajsky soud i ke zruSeni vydaného prvostupniového rozhodnuti
Meéstského tfadu Cheb. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud soucasné vyslovil, Ze se
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedeny vyrok, tj. Ze se véc vraci k dal$imu fizeni
zalovanému, pfitom krajsky soud vyslovuje i1 v situaci, kdy je ruSeno prvostupniové spravni
rozhodnuti (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
C.J. 1 As 46/2013 - 44, konkrétn¢ odst. 104 az 107 odivodnéni, dostupny na www.nssoud.cz
a téz publikovany pod ¢. 2945/2014 Sb. NSS). Spravni orgén je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobce, ktery mél ve véci tspéch, ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi
4 000 K¢, a to za zalobu (3 000 K¢) a navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé (1 000 K¢),
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradadch advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odménu
advokatky JUDr. Vlasty Dohnalové za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to za
celkem ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna podani soudu ve
véci samé - zaloba, navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zaloby a replika k vyjadieni
zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi
12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢).
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla castka
nakladl pravniho zastoupeni zvysena o Castku 2 856 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.). Celkem se tedy jedna o Castku 20 456 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalované
stanovena pfimétend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



