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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyrnni JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce TZB Orlova s.r.o. se sidlem Orlova-Poruba,
Slezska 1288, v fizeni zastoupeného JUDr. Jaromirem Kremerem, advokatem
se sidlem Orlova-Lutyn&, Uzka 1108, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 18.12.2009 ¢&.j. 7474/09-1202-807662, ve véci dané

Z pfijmu,
takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 18.12.2009 ¢.j. 7474/09-

1202-807662 se zrusuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Uétu Krajského soudu
v Ostravé nespotifebovana ¢ast zalohy na znalecky posudek ve vySi 4.169,58 K¢.
Soud timto vyzyva Zalobce ke sdéleni Cisla uctu a kodu banky, pfipadné dalSich

platebnich udaju, pro vraceni této Castky.



lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
38.560,42 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaromira
Kremera, advokatem se sidlem Orlova-Lutyné, Uzka 1108.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se Zzalobou podanou vzakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla na Zalovaného —
dale jen ,zalovany“) ze dne 18.12.2009 ¢&.j. 7474/09-1202-807662, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Orlové (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 1.6.2009 ¢&.j. 24932/09/371970804753, jimz spravce dané
dodatecné vymeéfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2006.

Namita, Ze:

1) jsou-li mu vytykany nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje, tento projekt byl
vytvofen ve 4 etapach, prvni projekt jiz 19.12.2005, tzn. pfed skuteCnym
zahajenim vyvoje. Tento projekt obsahoval veSkeré nalezitosti podle § 34 odst. 5
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale
jen ,,ZDP*);

2) pokud mél zalobce projekt ulozen v elektronické podobé&, neni to v rozporu
s pozadavkem zakona, Ze projektem musi byt pisemny dokument. V dnesni dobé
je vétSina dokumentaci v elektronické podobé; konecné i rozhodnuti Zalovaného
bylo Zalobci zaslano elektronicky;

3) spravce dané a Zalovany nespravné vylozili materialni obsah pojmu ,vyzkum
a vyvoj“ uzitého v § 34 odst. 4 ZDP a v § 2 odst. 1 zak. ¢. 130/2002 Sb., o podpofie
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkl a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPVV®). V dobé vyvoje ani v dobé podani Zaloby
v Ceské republice neexistovaly uhelné kotle s retortovymi hofaky pro kotelny nad
200 kW, které by splhovaly emisni limity. Kotle s retortovymi hofaky se
technologicky liSi od zastaralych bubnovych hofaku s otoénym rostem, kde
dochazi k podavani paliva shora; zastaralost tohoto feSeni je dana nutnosti
hluéného odtahového ventilatoru spalin, nemoznosti spalovat difevéné pelety, atd.
U bubnovych kotld dochazi k asté poruchovosti, prohofivani ohné do nasypky
s palivem, atd. V dobé Zalobcova vyvoje provadél podobny vyzkum VIADRUS
Bohumin, kterému se az vr. 2009 zdafilo odzkousSet dva prototypy. Ani Zalobci
se uprava kotlu nezdafila napoprvé (v letech 2006-7 byl jeho pfedchozi pokus
neuspésny), proto musel ve vyvoji pokraovat.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

K prvym dvéma Zzalobnim bodim uvadi, Ze Zalobce ve svém vyjadfeni
ze dne 25.8.2008 sam na str. 2 uvadi, ze v 1/2006 mél zpracovany jen prvé 4 listy
projektu a nasledné byl priubéh vyvoje prabézné monitorovan a zpracovavan
v jednotlivych etapach. Na prvych 4 listech projektu je obsah a harmonogram vyvoje
podle jednotlivych etap. Oproti tomu v ¢asti ,Ekonomika“ byl doloZen prehled
o prouctovanych ndakladovych poloZzkach pro jednotlivé zakazky v letech 2006
a 2007, nikoli pfedpokladané naklady, jak vyZaduje § 34 odst. 5 ZDP. Také ostatni
povinné nalezitosti Zalobce uvadél v samostatnych dokumentech, které byly



vypracovany az v prib&hu feseni projektu & az po jeho skoné&eni. Zalobce tak
nesplnil formalni podminky pro uplatnéni odpo¢tu — nemél v souladu s § 34 odst. 5
ZDP vypracovan projekt vyzkumu a vyvoje.

Ke tfetimu z Zalobnich bodd uvadi, Zze za vyzkum nebo vyvoj by se dal
povazovat jen samotny vyvoj nové technologie, konstrukce a odzkouseni prvniho
prototypu. Zalobce vSak neuplatiioval odCitatelnou poloZzku z nakladd spojenych
s implementaci této technologie do funkéniho vzorku &i prototypu, ale z nakladu
na bézné zakazky na rekonstrukci €i vybudovani kotelny, do které byly zabudovany
jiz odzkousené a certifikované kotle, tzn. jiz vysledek pfipadné vyvojové prace.
Zalovany chape, Ze Zalobce (ale pravé jen on) mél s implementaci této technologie
urCité tézkosti a samotny tento proces pro Zalobce (ale pravé jen pro néj)
predstavoval urcity prvek novosti. S ohledem na uvedené se proto nemohlo jednat
o vyvoj (nové technologie?), ale jen o inovaci béZzného produktu pomoci bézné
technologie.

B.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 27.2.2012 ¢.j. 22 Af
14/2010-34, jimz Zalobu zamitl pro neddvodnost prvych dvou Zalobnich bodl s tim,
Ze zalobcuv projekt vyzkumu a vyvoje nenaplnil formalni pozadavky § 34 odst. 5 ZDP
a jiz jen proto nemohla byt Zalobci odCitatelna polozka nakladd na vyzkum a vyvoj
uznana.

Uvedeny rozsudek podepsaného soudu byl ke kasacéni stiZznosti Zalobce zruSen
rozsudkem Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 29.11.2013 &.j. 2 Afs 24/2012-34, Sb. NSS ¢.
3002/2014, www.nssoud.cz, v némz NejvysSi soud k prvym dvéma zalobnim bodim uvedl,
ze ZDP obsahuje od 1.1.2005 v § 34 odst. 4 ustanoveni, jehoz uCelem je podpora aktivit,
které poplatnik vyviji v ramci vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni
zvlastni polozky odcitatelné od zakladu dané, a to ve vysi nakladd (respektive vydajl), které
poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto ke
dvojimu uplatnéni pfisluSsnych nakladi do zakladu dané, a tim k dosazeni dariové uspory.
Novelou ZDP, provedenou zakonem &. 545/2005 Sb., byl s G€innosti od 1.1.2006 za vySe
uvedené ustanoveni vloZzen novy odstavec 5, ktery podrobné upravuje vymezeni projektu
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt odpocet uplatnén, véetné jeho nalezitosti.
Shodné s timto ustanovenim je projekt vyzkumu a vyvoje vymezen v Metodickém pokynu
Ministerstva financi D-288 ze dne ze dne 3.10.2005.

Jakkoli pak z dikce zakona skuteéné explicitné plyne, Ze projekt vyzkumu a vyvoje je
pisemny dokument, pod pojmem pisemnosti, je tfeba rozumét zachyceni textu na relativné
trvalém nosici, pfi¢emz podoba tohoto nosi¢e (analogovy - listina, digitalni — elektronicky
soubor) neni z pravniho hlediska rozhodujici. Kritériem pro rozliSeni mezi pravnimi ukony ve
formé listinné a pravnimi ukony v elektronické podobé je pravé povaha nosice, nicméné obé
formy mohou byt formami pisemnymi. ZDP poZadavkem na pisemnou podobu projektu
nepredepisuje vylu¢né listinnou (analogovou) podobu, ale pfipousti rovnéz jeho uchovavani
v podobé elektronické (,digitalni), ktera je kdykoli jednoduse pfevoditelna do podoby listinné.
Tyka-li se pozadavku, Ze projekt musi mit podobu jediného, uceleného dokumentu, takovy
pozadavek z dikce § 34 odst. 5 ZDP explicitné neplyne; Ize jej pouze dovodit za pouziti
gramatického vykladu, s ohledem na fakt, Ze zakonodarce pouZil singular (,dokument®).
Jedna se ale o vyklad doslovny, ktery mize byt v ur€itych pfipadech povazovan za zna¢né
restriktivni a je tfeba jej konfrontovat i s jinymi vykladovymi metodami. Bez vyznamu pfitom



neni ani fakt, Ze v rozhodném obdobi definici projektu neobsahoval ani ZPVV; tato definice
byla zavedena az s ucinnosti od 1.7.2009, pfi¢emz ani poté zde poZadavek na projekt, coby
jednotny dokument, explicitné vysloven neni [srov. sou€asné znéni § 2 odst. 1 pism. i)].
Vyslovné byl pfedmétny pozadavek vysloven pouze v Metodickém pokynu Ministerstva
financi D-288 ze dne 3.10.2005. Metodicky pokyn ovSem neni obecné pravné zavazny
vuci fyzickym a pravnickym osobam; je pouze urlitym navodem pro postup
spravnich organQ; zde vysvétluje nékteré pojmy a vymezuje Cinnosti, které lze C&inelze
zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro odpocet od zakladu dané z pfijmu. Prestoze
pokyny ministerstev nejsou obecné zavazne, spravni organy maji povinnost se jimi ve své
praxi fidit, coz ovSem neplati v pfipadé, Ze by se takova praxe nesluCovala s obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy; na strané druhé, postupuji-li spravni (darfiové) organy dle
téchto pokyn(, je tim zakladana ustalena spravni praxe, a Ize tak legitimné oCekavat stejny
postup ve srovnatelnych pfipadech. Nyni posuzovana véc je znacné specificka a pfi jejim
posouzeni je nutno zohlednit vS8echny objektivni i subjektivni skuteCnosti. Pfedevsim nelze
pominout fakt, ze pravni Uprava umoznovala odecteni nakladl souvisejicich s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje jiz v roce 2005, tedy v dobé&, kdy Zalobce tento projekt zacinal
pfipravovat. Povinnost vypracovat projekt odpovidajici pozadavkim § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijma byla zavedena az s u€innosti od 1.1.2006, tedy v dobé, kdy zalobce (podle
podnikatelského zaméru — etapizace projektu) zacinal s realizaci jeho prvni etapy (1/2006).
Je tak zfejmé, Ze v dobé, kdy se Zalobce pfipravoval na realizaci projektu, nebyla pro
uplatnéni této odpocitatelné polozky stanovena povinnost vypracovat projekt v
pozadovanych parametrech aniv danovém, ani v Zadném dald8im pravnim pfedpisu.
Soucasné neni pochyb otom, ze dokumenty pfedlozené zalobcem skuteéné nejsou
ucelenym dokumentem, pribézné dochazelo k jeho doplfiovani a neobsahuje vSechny nové
vyZadované obsahové nalezitosti. Podstatna ¢ast zakonem pozadovanych nalezitosti se
nicméné nachazi v dokumentu nazvaném Podnikatelsky zamér — vyvoj automatizace
uhelnych kotelen; udaje o predpokladanych celkovych vydajich (nakladech) na feSeni
projektu a predpokladanych vydajich (nakladech) v jednotlivych letech FeSeni projektu i
jména a pfijmeni osob, které budou odborné zajiStovat feSeni projektu, s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, jsou obsazeny v zapisu z
pfezkoumani SJ vedenim firmy za rok 2005, ze dne 8.1.2006. Zalobce si byl deficit(l tohoto
projektu (ve svétle nové pravni upravy) védom a prokazatelné se snazil o jejich odstranéni v
co nejkratSi dobé (leden 2006), cestou zafazeni dalSich vyzadovanych dokladu. Popsany
stav Ize shrnout tak, Ze poZadavek na formalizovany projekt vyzkumu a vyvoje byl do pravni
Upravy zafazen nové, do té doby neexistovala zadna legalni definice tohoto typu projektu a
logicky téz zcela absentovala jakakoli ustalena spravni praxe &i soudni judikatura v tomto
sméru. PonévadZz dikce ZDP explicitné nestanovi povinnost vypracovani souhrnného
dokumentu, ktery nemuze byt jakkoli doplfiovan, mohl se zalobce domnivat, ze Ize chybéjici
skute¢nosti obsahnout téz v dokumentu jiném, ktery se pak nasledné stane obsahovou
soucasti projektu. Nedostatky projektu, o nichz je nyni fec, proto mély byt posuzovany jako
nedostatky formalni a danové organy tak mély upfit svou pozornost na posouzeni, zda cili
posuzovaného projektu odpovidaji realné vystupy. Odmitnuti odecteni nakladl pouze s
odkazem na formalni nedostatky projektu (jejichz relevance se nadto ukazala jako nespravna
Ci sporna) je vyrazem prepjatého formalismu, ktery zcela odhlizi od smyslu pfedmétné
odcitatelné polozky, kterou je dariova podpora vyzkumu a vyvoje. Lze tedy k této dilCi otazce
uzavrit, ze predlozil-li stézovatel spravci dané nikoli uceleny a zcela formalné bezvadny
soubor dokument, mél byt v posuzovaném pfipadé, z hlediska formalnich pozadavkd,
akceptovan jako projekt.



Uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu jsou pro podepsany soud
zavazné (§ 110 odst. 4 s.f.s.), proto na né krajsky soud co do argumentace
k Zalobnim bodim 1) — 2) pIné odkazuije.

C.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, nyni jiz z pohledu
tfetiho Zalobniho bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zaveéru,
Ze zaloba je duvodna.

Relevantni pravni Upravu pfedstavuji ust. § 34 odst. 4 ZDP a § 2 odst. 1
ZPPV.

Podle § 34 odst. 4 ZDP od zakladu dané Ize odecist 100 % vydaja (nakladu),
které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které
se podava danové pfiznani, pfi realizaci projektl vyzkumu a vyvoje, které maiji
podobu experimentalnich Ci teoretickych praci, projekCnich Ci konstrukénich praci,
vypoctu, navrha technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢&i prototypu produktu
nebo jeho C&asti a na certifikaci vysledkl dosaZenych prostfednictvim projektu
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektd
vyzkumu a vyvoje pouze z€asti, je mozné od zakladd dané odecist pouze tuto jejich
Cast. Vydaje (naklady), které Ize odecCist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydaja (nakladl) poplatnika. Tento odpocet nelze
uplatnit na sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaju (nakladd) vynaloZzenych
za ucelem certifikace vysledkd vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady),
na které jiz byla i jen z&asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroju.

Podle § 2 odst. 1 ZPPV (1) pro ucely tohoto zakona se rozumi vyzkumem

a vyvojem systematicka tvur€i prace konana za ucelem ziskani novych znalosti

nebo jejich vyuziti. Dale se rozliSuje
a) vyzkum, kterym je systematicka tvar¢i prace rozSifujici poznani, véetné poznani
Clovéka, kultury nebo spoleCnosti, metodami umoznujicimi potvrzeni, doplnéni
¢i vyvraceni ziskanych poznatku, provadéna jako
1. zakladni vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné
s cilem ziskat znalosti o zakladech &i podstaté pozorovanych jevu, vysvétleni
jejich pfi¢in a moznych dopadu pfi vyuZiti ziskanych poznatkd, nebo

2. aplikovany vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické prace
provadéné s cilem ziskani novych poznatki zaméfenych na budouci vyuZiti
v praxi; ta Cast aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se prostfednictvim
vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbach, které jsou
urCeny k podnikani podle zvlastniho pravniho pfedpisu, se oznacuje jako
pramyslovy vyzkum,

b) vyvoj, kterym je systematické tvarc¢i vyuziti poznatkd vyzkumu nebo jinych naméta
k produkci novych nebo zlepSenych materiall, vyrobkld nebo zafizeni
anebo k zavedeni novych ¢&i zlepSenych technologii, systéma a sluzeb, véetné
pofizeni a ovéfeni prototypu, poloprovoznich nebo pfedvadécich zafizeni.



Napadené rozhodnuti je vystavéno na tfech zakladnich uvahach:

a) zakladnim rozliSovacim kritériem vyzkumu a vyvoje od tzv. inovace je pfitomnost
znacného (ocenitelného) prvku novosti a vyjasnéni védecké a/nebo technické
nejistoty — feSeni neni zfejmé nékomu, kdo zna zakladni objem béznych znalosti
a postupl v oblasti. Inovaci je oproti tomu pozvednuti existujiciho vyrobku
na vyS$si uroven uzitim ucinnéjSich komponent &i materiald, pfFip. jeho zlepSenim
CasteCnymi zménami jednoho z jeho subsystému. Vyzkumem ¢i vyvojem je tedy
jen takova cinnost, ktera obsahuje prvek novosti vyznamné presahujici pravé
vymezené hranice inovace, kdy napf. existujici vyrobek ziska nové vlastnosti, je
schopen nové vykonavat dalSi podstatné cinnosti, apod. Pokud byly vr. 2002
stanoveny obecné zavaznymi pravnimi predpisy emisni limity, pak stanoveni této
normy bezpochyby reflektovalo dosud znamé technologie spalovani, limity
nemohly byt stanoveny na takové urovni, ktera by dosud vyvinutymi technologiemi
nebyla dosazitelna. Pokud Zalobce upravil existujici polské kotle tak, aby vysledek
jeho ¢innosti vyhovoval emisnim limitim (zplsobem popsanym v projektu),
nemohou kotle ani po této €innosti vykonavat dalSi vyznamné cinnosti, které dfive
nemohly, pro¢ez se jedna o pouhou inovaci;

B) Zzalobce odecetl od dafiového zakladu naklady na dvé zakazky, pfi nichz bylo uzito
celkem 5 kotld. Odcitatelnou polozkou by vS8ak mohly byt jen naklady spojené
s vyvojem prvniho prototypu;

y) Zalobce s zZadnym odbératelem prfedmétnych dvou zakazek nespolupracoval
na vyvoji, vzdy jen pouzil jiz odzkouSené a certifikované kotle, které bézné nabizi
ke komerénimu prodeji, kdy na tyto kotle poskytl i zaruku, coz svédCi o absenci
Zalobcovy technickeé nejistoty.

Krajsky soud poklada uvahy uvedené shora pod pism. 3) a y) za nepodlozené
a neprezkoumatelné.

Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje Zzadné podkladové dil€i uvahy, které by
mohly byt podkladem pro uvedené zavéry. Neosvétluje, pro€ by k dosazeni ucelu
(cile) postacovalo zhotoveni jediného prototypu kotle, zda bylo &i nebylo tfeba ovéfit
i vzajemné spolupusobeni nékolika kotld pro funk&nost celé kotelny (k dosazeni
celkového vykonu), zda se jednd vesmeés o kotle totozné Cinikoli, zda pfipadna
odliSnost nékterého z kotli odivodriuje potiebu dalSiho prototypu, atd.

Ze skuteCnosti, ze Zalobcem vylepSeny kotel byl v pfedmétné dobé
certifikovan, dale bez dalSiho nevyplyva, Ze by jiZz nebylo tfeba dalSich vyzkumnych
poznatkl k jeho osazeni vrealném provozu kotelny (touto otazkou se Zalovany
vubec nezabyval, kdyz alternativu dalSiho vyvoje a priori odmitl), natoz pak zavér
otom, Zze se jednalo o béznou komercni nabidku Zalobce. Samotné poskytnuti
zaruky a absence podilu odbérateld na vylepSovaci cinnosti zalobce pak ni¢eho
nesvédCi o mife zalobcovy jistoty €i nejistoty o funk&nosti feSeni. Uvedené
skuteCnosti toliko potvrzuji fakt, Ze Zalobce riziko pfipadné nejistoty nepfenesl
na odbératele, ale tiZi tohoto rizika ponechal jen na sobé.

Jakkoli pak Zalovany uvahu uvedenou shora pod pism. a) Zzalovany
v napadeném rozhodnuti prohlasuje za pouhé obiter dictum, jedna se ve skuteCnosti
o nosny duvod jeho rozhodnuti. Jakkoli jsou sice nepfezkoumatelné zavéry uvedené
shora pod pism. B) — vy), pfipadna spravnost tohoto (Zalovanym dostatecné



odivodnéného) zavéru by znamenala skuteCnost, pro kterou by napadené
rozhodnuti obstalo, nebot dalSi uvahy a zavéry by jiz nemohly pfivodit pro zalobce

v s

pfiznivéjsSi rozhodnuti.

Krajsky soud — pfi aprobaci vstupni uvahy Zalovaného o tom, Zze rozhoduijici je
pfitomnost znacného (ocenitelného) prvku novosti a mira nejistoty (tato uvaha je plné
korespondujici s dosavadni spravni i soudni praxi) — proto zaméfil svou pozornost
na posouzeni otazky, zda tyto prvky vyvoje byly v posuzovaném pfipadé naplnény
Ci nikoli. K navrhu zalobce proto doplnil dokazovani znaleckym posudkem z oboru
energetika, odvétvi kotle, tepelna energetika a spalovaci technologie.

Z podaného znaleckého posudku soud zjistil, ze retortovy rost pro uziti
v kotlich je znam jiz od r. 1922, kdy od té doby byly vyvinuty tfi typy retortového
horaku:

a) stabilni ,polsky® model s davkovanim paliva Snekovym dopravnikem do osy
hofaku, kdy vytlaované palivo odhofiva, postupuje k okraji rostu a jako popel
odpadava do popelniku;

0) ,Cesky“ model, ktery neni stabilni, nebot obsahuje mechanismus, ktery rost
pootali a tim snaze dochazi k odtrzeni (rozldamani) spe€enych zbytku, ¢imz je
vhodny i pro paliva snizSi teplotou spékani — tento model vSak ma
zakomponovanim pohyblivé ¢asti nevyhodu vyssi poruchovosti;

B) valcovy rost ze zarupevného materialu, ktery se otaci okolo své podélné osy
a palivo se sype ze zasobniku otvory do ohnisté ve vnitfni ¢asti valce. Otvory jsou
na télese rostu a slouzi jak k pfisunu paliva, tak k odvodu popela. Zde jde spise
o valcovy, nez v pravém smyslu retortovy rost, jeho nevyhodou jsou rovnéz
otacivé prvky v prostfedi vysokych teplot a erozivniho materialu.

Kvalita hofeni vSak neni dana jen hofakem, ale téz provedenim ohnisté, pfivodem

spalovaciho vzduchu — jak a kam je vzduch pfivadén, jakou intenzitou a v jakém

mnozstvi. Tvar a velikost ohnisté ovliviiuje délku spalovaci drahy, tj. za jakou dobu
dojde ke styku hoficich ¢astic tuhého i plynného paliva s teplosménnou plochou.

V CR byl prvnim sériové vyrabénym kotlem této kategorie Viadrus Ling 25
vyrabény od r. 1999 na spalovani hnédého uhli, certifikovany i podle CSN EN 303-5
(1999) platné i vletech 2005-6. Vr. 2005 jiz existoval i kotel Viadrus Vialing
a Licotherm AM24, kotle dalSich vyrobcl a typu byly certifikovany az po r. 2006.
Nelze vSak ani hovofit o tom, Ze by v letech 2005-6 mél jakykoli vyrobce provozné
spolehlivy kotel obdobného vykonu, nebot’ se jednalo bud o kotle mensiho vykonu
(do 50 - 99 kW, Zalobce se vSak zabyval kotli o vykonu 75 — 150 kW)
nebo nespliujici emisni predpisy.

Rozdil mezi feSenimi konkurence (zejm. Viadrus) a feSenim Zalobce, kdy obé
feSeni vyuzivaji jako stabilizacni jednotku vloZzenou keramickou plochu,
ktera zpétnym salanim podporuje stabilizaci spalovaciho procesu na rostu, spocCiva
v tom, Ze Zalobcovo feSeni obraci veSkeré spaliny do druhého tahu kotle, zatimco
v pfipadé konkurenéniho feSeni Cast spalin prostupuje otvory v keramické desce
rovhou do dohofivaciho prostoru s teplosmé&nnou plochou. Zalobcovo FeSeni
dUslednym pasmovanim spalovaciho vzduchu podstatné zlepSuje spalovaci proces,
at uz z hlediska vyuziti plav, tak i snizenim tvorby emisi. RozloZeni spalovaciho
vzduchu na primarni a sekundarni umoznuje pfivod okysliCovadla tam, kde je
vzdusny Kkyslik pravé potfebny, €imz se snizuje ztrata teplem v prebyteCném
(nevyuzitém) okysliCovadle.



Krom opakované zdUrazfiovaného rozdilného vykonu Kkotlli Zalobce
a konkurence znalec konstatoval tyto rozdily jednotlivych feSeni:

- konkuren¢ni feSeni specifikuje stabilizaCni desku jako katalyzator s kanalky
pro odvod spalin do vyméniku, zatimco Zalobcovo feSeni pouziva keramickou
desku kompaktni. Tim dochazi k obraceni vesSkeré spaliny do druhého tahu a tim
k prodlouzeni spalovaci drahy a k lepSimu vyhofeni paliva nasledkem dikladného
promiseni hoflavé hmoty i hoflavého plynu se vzduSnym kyslikem;

- konkurenc¢ni feSeni pfivadi vzduch tryskami v rostu, Zalobcovo feSeni privadi
vzduch podle potfeby kysliku do pasem v zavislosti na stupni vyhoreni. Jen Cast je
jako primarni vzduch pfivadéna tryskami ve vlastnim télese horaku, Cast je vSak
vedena do jadra spalovaciho procesu. Toto feSeni umoznuje pouzit dva samostatné
ventilatory a tim regulovat pfivod spalovaciho vzduchu a zintenzivnit promiseni
hofici smési s okysliCovadlem.

Zakladem zalobcovy prace byl polsky kotel na Cerné uhli, kde je palivo
ze zasobniku podavano Snekovym dopravnikem ze spodu do stfedu retortového
hofaku, kam je jesté pfivadén potiebny vzduch. Palivo je vytlatovano Snekem
ze stfedu hofaku vzhlru, pro¢ez dochazi kodhofivani paliva zeshora,
pfiCemz vznikajici popel pfepadava do popelniku. Tento kotel vSak nesplfiuje emisni
hodnoty platné v CR pro spalovani hnédého uhli (650 mg/m® NOx). Zalobce
na polském kotli provedl zménu topenisté s podstatnym prodlouzenim spalovaci
drahy pfed stykem hoficich produktd a relativné chladnou plochou vyméniku
a s vétSim promisenim spalin vyuzitim narazové keramické plochy umisténé
v proudu hoficich plynt, pfi dusledném pasmovani pfivodu vzduchu. Znalec zde
zduraznuje dokonalé promiseni obsahu topenis§té a rozvifeni spalin s dokonalym
vypalenim hoflaviny pfi nedokonalosti vzduchu jako okyslicovadla (ve vzduchu je jen
21% kysliku). Zalobce konstrukéné fesil vyty&eny dkol tak, Ze do proudu spalin vioZil
kovovy prstenec s ochranou proti vysokym teplotam, proud spalin nasméroval
proti keramické vlozce, kde narazem proudu dochazi k dikladnému smiseni
se vzduchem a teprve v druhém tahu topenisté dochazi ke styku s vyménikem tepla
(vychlazeni spalin pod teplotu vhodnou pro dokonalé spalovani). Slo tedy
o pfizpUsobeni kotle se stabilnim retortovym hofakem podminkam spalovani eského
hnédého uhli.

Ze shora uvedeného se podava, Ze jakkoli pro dosazeni nizSich vykonl byla
v pfedmétné dobé& znama spalovaci technologie s otaCivym retortovym rostem
a jedinym pfivodem vzduchu, Zalobce pracoval na technologii odliSné — se stabilnim
retortovym rostem a pasmovanym pfivodem vzduchu. Na rozdil od znamé
technologie uzil jednolitou (nedérovanou) keramickou desku, ¢imz vyloucil prostup
spalin prvého tahu hofeni na teplosménnou plochu a tyto spaliny podrobil vesmés
druhému tahu, jehoz dokonalé hofeni zajistil samostatnym pasmem pfivodu vzduchu.

Krajsky soud o zavérech znaleckého posudku nema divod pochybovat.
Namital-li zalovany znaleckému posudku, Zze se znalec sam vyjadfoval k otazce,
zda se v tomto konkrétnim pfipadé jedna o vyvoj &i inovaci, krajsky soud Zzalovanému
pfisvédCuje, Ze se jedna o pravni otazku, jejiz zodpovézeni znalci nepfislusi.
Proto také pravni uvahy a zavéry znalce obsazené v jeho znaleckém posudku za své
nepfijal, vychazel jen ze zavérl skutkovych, které podrobil vlastni pravni uvaze.
Tvrdi-li pfitom Zalovany, Ze uvedené znalcem ucinéné pravni zavéry snad zkreslily
zodpovézeni otazek skutkovych, netvrdi nikterak (a soudu se samotnému
ze znaleckého posudku nepodava), které skutkové otazky byly posouzeny



Ci zodpovézeny zkreslené a v cem mélo toto zkresleni spo€ivat. Samotna skutecnost,
Ze zaveéry znaleckého posudku jsou pro zalovaného nepfiznivé, pak nemulze vést ke
zpochybnéni odbornych skutkovych zavéri znaleckého posudku vypracovaného
znalcem z pfislusného oboru zapsanym v seznamu znalcl u pfislusného krajského
soudu. Namital-li Zalovany nedostateCné zodpovézeni znalci polozenych otazek
v puvodnim znaleckém posudku ze dne 24.7.2014, tyto nedostatky byly napraveny
dopliujicim posudkem ze dne 20.10.2014, kdy po tomto doplnéni povazuje krajsky
soud podany znalecky posudek za fadny, odpovidajici na zadané otazky na zakladé
dostateCné oduvodnénych vstupl a odbornych uvah znalce (kone¢né vici doplnéni
znaleckého posudku jiz Zalovany Zzadné namitky neuplatnil).

Krajsky soud caute dodava, ze znalce nevyslychal, kdyz uvahy a zavery
znalce jsou z podaného pisemného posudku jednoznacné a k vyzvé soudu ucastnici
s upusténim od vyslechu znalce souhlasili [§ 127 odst. 1 in fine zak. &. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,0.s.F.“) uzitého
dle § 64 s.i.s.].

Vyuziti pasmovani vzduchu (se vSemi shora popsanymi dusledky) a obraceni
vesSkerych spalin prvého tahu do hofeni vdruhém tahu je absolutni novosti
nevyuzivanou Vv letech 2005-6 v Zzadném znamém feSeni. Vzhledem k tomu, Ze tato
novinka vede k dokonalejSimu spalovani (jak bylo znalcem popsano) zajistujicimu
splnéni emisnich limitd i u kotld sretortovym roStem o vykonu 150 kW
(coz dosavadni feSeni neumoziovala), dospél krajsky soud k zavéru, ze v pravé
popsaném spociva vyznamny a soucasné i ocenitelny prvek novosti. Chybi-li
Zalovanému v této souvislosti €innost, kterou kotel dfive vykonavat nemohl, soud tuto
spatfuje pravé v dokonatelém spaleni spalin z prvého tahu hofeni vjeho tahu
druhém.

Po tomto zavéru se soud zabyval dale otazkou miry technické nejistoty. Uvazil
pfitom, Ze ani zalobcovi konkurenti dosud takovou technologii nevyvinuli a v Zadném
svéem vyrobku neuzili. Nepouzili pfedevSim vraceni vSech spalin prvého tahu
do druhého tahu hofeni podminéné dostateénym pfivodem vzduchu pro druhy tah
zajisStovanym v zalobcové feSeni nové pasmovanim vzduchu (feSenim umoznujicim
oproti ostatnim FeSenim vyuziti dvou samostatnych ventilatord pro rlzné faze
spalovaciho procesu). Nejednalo se tedy v Zadném pfipadé feSeni, jehoz vysledek
by byl pfedem jisty nebo vysoce pravdépodobny. Kone¢na uspésnost tohoto feseni
na prvotni mife nejistoty nemize dodatecné niCeho zménit (quidque est dux
post bellum).

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze Zalobce pfi své praci uZil i znalosti v oboru
znamych skute€nosti (ke spalovani je tfeba kyslik; ¢im vice kysliku, tim dokonalejsi
spalovani; ¢im delSi spalovaci draha, tim nizSi emise) a znalosti fyzikalnich zakon,
to samo o sobé vSak pfi dosud neznamém aplikacnim feSeni nemize samo o sobé
vést k zavéru o jistoté vysledku a nedostatku novosti (kategoricky zaveér, Ze uziti
v oboru znamych skuteCnosti a fyzikalnich zakond a priori zaruCuje vysledek,
by vyzkum ¢i vyvoj absolutné vyloudgil).

Krajsky soud proto uzavira, Ze Zalobcova prace v nyni posuzovaném
konkrétnim pfipadé naplfiuje potfebné znaky vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP
a § 2 odst. 1 ZPVV, nejedna se o pouhou inovaci.



S ohledem na pravé ucinény zavér napadené rozhodnuti nemuzZe obstat,
nebot' Zalovany — veden nespravnym nazorem na to, zda je tato zalobcova pravé
vyvojem Ci nikoli — nepodlozil své dalSi zavéry o nenaplnéni dalSich podminek
daniové odcitatelnosti vyvoje ve vztahu ke konkrétnim Zalobcem uplatnénym castkam
fadné zjisténymi skuteCnostmi a naslednymi potfebnymi uvahami.

Krajsky soud na tomto misté pro pfehlednost opakuje, co bylo uvedeno jiz na
str. 6 — 7 tohoto rozsudku, totiz Zze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
neosvétluje, pro¢ by kdosazeni ucelu (cile) postatovalo zhotoveni jediného
prototypu kotle, zda bylo &i nebylo tfeba ovéfit i vzajemné spoluptsobeni nékolika
kotli pro funkénost celé kotelny (k dosaZeni celkového vykonu), zda se jedna
vesmés o kotle totozné &i nikoli, zda pfipadna odliSnost nékterého z kotld oduvodriuje
potfebu dalSiho prototypu, atd. Dodava pfitom (pro pfipad, Ze Zalovany na svém
nazoru o uznatelnosti nakladd na jediny prototyp setrva), ze dafn byla Zalobci
stanovena dokazovanim, aniz by byla verifikovana vySe nakladl vynalozenych
Zalobcem v souvislosti s vytvofenim prvniho uspésného prototypu.

Dale krajsky soud opakuje, Ze ze skutecnosti, Ze Zalobcem vylepSeny kotel byl
v predmétné dobé certifikovan, bez dalSiho nevyplyva samo o sobé, Ze by jiZz nebylo
tfeba dalSich vyzkumnych poznatkl k jeho osazeni v realném provozu kotelny, natoz
pak zavér otom, Ze se jednalo o bé&Znou komeréni nabidku Zalobce. Samotné
poskytnuti zaruky a absence podilu odbératell na vylepSovaci €innosti Zzalobce pak
svédCi jen o tom, Ze Zalobce riziko pfipadné nejistoty nepfenesl na odbératele,
ale tizi tohoto rizika ponechal jen na sobé.

Radnému posouzeni téchto otazek se bude muset vénovat Zalovany v dal$im Fizeni.
Neni totiz ukolem pfezkumné ¢innosti soudud rozhodujicich ve spravnim soudnictvi Cinit
takové uvahy a zjiStovat pro né relevantni skute¢nosti, paklize takové Uvahy zcela absentuji
v napadeném rozhodnuti. Pfezkoumava-li spravni soud zakonnost Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni uvahy, na jejichZz zakladé bylo rozhodnuti
vydano, Cini tak skrze odlvodnéni tohoto rozhodnuti (nikoliv napf. prostfednictvim obsahu
spravniho spisu). Pokud z odlvodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jak véc rozhodujici organ
uvazil, o jaké skuteCnosti oprel svlj pravni zavér, pro¢ povazuje duvody uplatiované
Ucastnikem za liché, mylné nebo vyvracené, je uc€astniku de facto znemoznéno uplatnit
zalobni body, které by mohly vyvratit, popf. zpochybnit zavéry rozhodujiciho organu.

Za shora popsané situace krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
zrusSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni, v némz jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Zalobce v fizeni zaplatil zalohu na znalecké dokazovani ve vy$i 20.000,- K&.

ZdejSi soud usnesenim ze dne 18.9.2014 ¢.j. 22 Af 14/2010-120 pfiznal znalci
znale¢né a nahradu hotovych vydaju v souvislosti se zpracovanim znaleckého
posudku ze dne 24.7.2014 ve vySi 15.830,42 KC, kterazto Castka byla znalci



vyplacena 17.10.2014. Ve vztahu k doplhujicimu znaleckému posudku pak znalec
soudu vyslovneé sdélil, Ze znaleCné nezada.

Naklady znaleckého dokazovani tak predstavuji Castku 15.830,42 K¢, a proto
krajsky soud rozhodl o vraceni nespotfebované €asti zalohy tomu, kdo zalohu slozil.
Soucasné Zalobce vyzval ke sdéleni potfebnych bankovnich dispozic k realizaci této

platby.

E.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalobce

ve sporu, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s.

na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek z Zaloby

b) zaplaceny soudni

poplatek z kasacni

stiznosti

c)
a)

Y)

0)

d)

naklady
posudku

naklady pravniho zastoupeni advokatem

odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
ukon pfi téchto uUkonech pravni
sluzby poskytnutych do 31.12.2012:
1) priprava a prevzeti véci

2) sepis Zaloby

3) Uucast u jednani 27.2.2012

4) sepis kasacni stiznosti*)

odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vyS$i 3.100,- KE bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych od 1.1.2013:

1) ucast u dnesSniho jednani

pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K& / ukon
pfi ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a) — )

DPH 21% z Castek
pod pism. ) - y)

uvedenych

znaleckého
sloZzenou

na zpracovani
kryté  Zalobcem

zalohou

Celkem

§ 7, § 9 odst. 3
pism. f)

vyhl. €. 177/1996
Sb.

ve znéni
31.12.2012

do

§ 7, § 9 odst. 4
pism. d)

vyhl. €. 177/1996
Sb.

ve znéni od
1.1.2013

§ 13 odst. 3

vyhl. €. 177/1996
Sb.

§ 57 odst. 2 s.F.s.

vzniklo vac&i Zalovanému pravo

2.000,00 K¢

5.000,00 K¢

8.400,00 K¢

3.100,00 K¢

1.500,00 K¢

2.730,00 K¢

15.830,42 K¢C
38.560,42 K¢

*) doplInéni blanketni kasaéni stiznosti soud nepovazuje za Ucelné vynalozeny naklad, kdyz kasac¢ni
stiznost méla obsahovat veSkeré naleZitosti jiz v dobé jejiho podani



Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§8Simu spravnimu
soudu v Brné. Nejsou vSak pfipustné takové stizni body, které by
napadaly zavéry o otazkach, knimz se Nejvy8Si spravni soud
v pfedchazejicim zruSovacim rozsudku jiZ vyjadroval.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
Ci exekuci.

V Ostravé dne 17. prosince 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



