64Az 7/2012-41

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobkyné: T. O., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. neznamého pobytu, zastoupena Sdruzenim
ob&anl zabyvajicich se emigranty, se sidlem Brno, Mostecka 5 proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k zalob& o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.6.2012, ¢&.j. OAM-91/ZA-ZA06-PA03-2012, o udéleni mezinarodni

ochrany

takto:

|.Rizeni se zastavuje.

. Zadny z ugastnik n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zadost zalobkyn& o mezinarodni ochranu byla vyhodnocena jako nepfipustna podle §
10a pism. e) zakona o azylu a fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.

Zalobkyné Zalobou podanou v zakonné |hGté napadla oznadené rozhodnuti
Zalovaného v rozsahu celého vyroku. Zpochybnila €istotu procesu, jestlize uvedla poruseni
nékterych ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu a ¢&lankua kvalifikaCni smérnice a
proceduralni smérnice. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na svij
spravni spis, zejména na vypovédi Zalobkyné ve spravnim fizeni a poukazal na skute¢nost,
Ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami.
V prabéhu souc€asného fizeni bylo objasnéno, Zze jmenovana za divod své opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila opét snahu zajistit si timto krokem legalizaci
pobytu na Gzemi Ceské republiky, aby se nemusela vratit na Ukrajinu, kde se obava
absence zazemi. V Ceské republice se rozesla s dlouholetym pfitelem a narodilo se ji dité,
které by zde chtéla vychovavat. Otazka vycestovani zalobkyné byla posouzena jak
v pfedeslém Fizeni, tak i nyni se Zalovany spravni organ zabyval problémem, hrozi-li
jmenované v pfipadé navratu do vlasti ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Po zhodnoceni vypovédi zadatelky a vSech informaci dospél spravni
organ k zavéru, ze navrhovatelce s ditétem ve vlasti nehrozi zadna ujma uvedena v § 14a
odst. 2 zadkona o azylu. Spravni organ je nucen konstatovat, Ze jmenovana nepfedloZila
zadné nové relevantni skute¢nosti, které nebyly pfedmétem zkoumani spravniho organu
v pfedchozich pravomocné ukoncenych fizenich a jeji zadost byla proto posouzena jako
nepfipustna. Navrhl Zalobu zamitnout.

Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona &. 325/1999
Sb. fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dale rozhodl, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona €. 325/1999 Sb. a sou€asné rozhodl, ze
podani zaloby nema v souladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek. V odavodnéni
uvedl, Ze dne 29.3.2012 podala Zalobkyné& opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, v niz uvedla, Ze je ob&ankou Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
jehovistického nabozenského vyznani. Jmenovana ma zakladni vzdélani a nikdy nebyla ona
ani nikdo zjeji rodiny, ani v souCasné dobé& neni, ¢lenem né&jaké politické strany nebo
podobného uskupeni. Nikdy také nebyla ani v souCasné dobé& neni trestné stihana. Je
vdana, na Ukrajiné zije kromé jeji matky, bratra, sestry a manzela i jeji ttmé&Ff osmnactileta
dcera. Do roku 2003 pobyvala Zadatelka na Ukrajiné ve mésté Horenja. V minulosti
pracovala tfi roky jako masérka a pét let vykonavala sezénni prace. Jmenovana vlastni
dosud jesté platny cestovni doklad Ukrajiny, kterou opustila dne 8.3.2003 proto, Ze jeji
manzel byl v tu dobu ve vézeni kvili drogam. Dceru nechala u bratrance, neméla kde bydlet
a Zivot s manzelem (to co délal a ¢im se zabyval) nebyl lehky. Rozhodla se prosté odjet. Jela
bez penéz a nevédéla kam, proto dceru nevzala sebou. Svoji prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala jmenovana v roce 2004, asi rok a pul po svém pfijezdu do
Ceské republiky. V ni bylo objasnéno, Zze divodem k tomuto kroku byla snaha vyhnout se
ekonomickym problémdm v zemi, rodinné potize s manzelem a legalizace pobytu v Ceské
republice. Tato zadost jmenované byla zamitnuta jako zjevné neduvodna a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil krajsky soud zamitnutim zaloby, proti nému i NejvysSSi spravni
soud odmitnutim kasacni stiznosti /NPM 16.1.2006/. O udéleni mezinarodni ochrany zada
jmenovana v souasné dobé& proto, Ze zistala sama v Ceské republice a rozesla se
s pfitelem, se kterym &eka narozeni ditéte, které se rozhodla si ponechat. Byvaly pfitel s tim
nesouhlasil a ona ho nechce ani v tomto fizeni uvadét. Byli spolu pét let, a prosté se rozesili.
Prosi o azyl alespori na zaatek narozeni ditéte. Nyni je pro ni dulezité narozeni zdravého
miminka. Jmenovana dale uvedla, Ze se nema na Ukrajinu kam vratit a Ze nevi, co by tam po
deviti letech délala. V dobé podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla Zadatelka



v 38. tydnu téhotenstvi a jeji zdravotni stav byl v pofadku. Ve vlastnoruéné napsaném
prohlaseni zadatelka uvedla stejné informace ke svému odchodu z Ukrajiny i k podani
opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ném také zddraznila
svUj nazor, Zze se nema po deviti letech pobytu v ciziné na Ukrajiné kam vratit a Ze chce, aby
byla jeji zadost posuzovana s ohledem na ni i na jeji déti. V pribéhu pohovoru dne
15.5.2012, ktery s ni byl veden v jazyce &eském, jmenovana uvedla, Zze po predchozim
netsp&sném Fizeni ve véci mezinarodni ochrany Ceskou republiku neopustila. Zlstala
sama v Ceské republice, kde je jiz od r. 2003 a na Ukrajinu se nechce vratit. Narodilo se ji
zde dité a s partnerem, ktery je jeho otcem, se rozeSla. Zustala tedy na vychovu ditéte sama,
proto zada o udéleni mezinarodni ochrany. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze
jmenovana v Ceské republice o mezinarodni ochranu Zadala v minulosti jiz jednou. Svoji
prvni zadost podala dne 13.10.2004 pod ¢.j. OAM-302/VL-20-2004 a uvadéla jako duvod ke
svému odchodu z Ukrajiny rodinné problémy se svym manzelem. Jmenovana také jako
davod své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla potize ekonomického
charakteru a snahu o legalizaci svého pobytu na Uzemi Ceské republiky. Tato jeji zadost
byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona,
v platném znéni, rozhodnutim spravniho organu ze dne 27.10.2004. Proti tomuto rozhodnuti
podala jmenovana dne 2.11.2004 Zzalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé dne 11.1.2005
zamitl rozsudkem sp. zn. 62Az 98/2004. Nejvy3Si spravni soud odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni zadatel€inu kasaéni stiznosti svym usnesenim sp. zn. 2 Azs 209/2005-54 ze
dne 8.12.2005. Toto jeho usneseni nabylo pravni moci dne 16.1.2006. V prabéhu
soucasného fizeni bylo objasnéno, Zze jmenovana za divod své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznacila opét snahu zajistit si timto krokem legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky, aby se nemusela vratit na Ukrajinu, kde se obava absence zazemi.
V Ceské republice se rozesla s dlouholetym pfitelem a narodilo se ji dit&, které by zde chtéla
vychovavat. Spravni organ je presvédcen, ze zadatel€ina opakovana zadost o mezinarodni
ochranu je pouze spekulaci, ktera ma umoznit dotyéné nové projednani motiva jeji zadosti
s jedinym cilem, ktery je vSak totozny s divody, které Zzadatelku pfimély pozadat o
mezinarodni ochranu jiZz dfive, a to snahou legalizovat svdj dal$i pobyt v Ceské republice.
Vycestovani z uzemi Ceské republiky by se chtéla zadatelka vyhnout opakovanym vstupem
do azylové procedury. Jmenovana se zde jiz delSi dobu zdrzuje neopravnéné a spravni
organ tak s ohledem na jeji vypovédi a na jeji zcela neskryvané vyjadiené umysly konstatuje,
Ze zcela evidentnim divodem jeji sougasné Zadosti je snaha legalizovat si v Ceské republice
pobyt. Takové duvody ale nelze divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14 ani
ddvodim pro udéleni doplfikové ochrany dle zakona o azylu podfadit, nebot jejich vycet je
zcela taxativni a snahu o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky rozhodné neobsahuije.
Zadatelka ma moznost si zde legalizovat pobyt za vyuziti b&Znych typ pobytu, které ji dava
pravni rad Ceské republiky k dispozici, zejména pak zakon &.326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, v platném znéni. V souCasné dobé& jmenovana zminila v Fizeni o mezinarodni
ochrané také skuteénost, Zze by cht&la zlstat v Ceské republice spolu se svym nové
narozenym synem, jehoZ existenci povazuje za prekazku ke svému vycestovani z Ceské
republiky. Spravni organ na zakladé skutecnosti sdélenych Zadatelem neshledal, Zze by
vycestovani jmenované bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot jak
vyplyva z usneseni NSS v Brné €.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, (cit.) ,.... rodinné vazby
v CR nejsou dGvodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, pficemz
stézovatelCin poukaz na €l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod nevnasi do
tohoto posouzeni nic normativné nového, kdyZ tato ustanoveni pouze vyjadfuji respekt Ceské
verejné moci k rodiné a rodiovstvi a chrani rodinu pfed nucenym odebranim déti rodi¢im di



pfed omezenim rodi€ovskych prav, coz jsou vSak situace, o néz ani podle kasacni stiznosti
nejde. Jmenovana navazovala svUj vztah s ¢eskym obCanem v dobé, kdy ji muselo byt
zcela jist& znamo, Ze pobyva v Ceské republice bez opravnéni a kdykoliv miZe nastat doba,
a ona bude muset zemi opustit. Nyni zde kromé& svého ukrajinského syna nema zadné
soukromé vazby, které by ji mohly branit ve vycestovani na Ukrajinu. Spravni organ je
presvédcen, ze zakon o azylu nemuze slouzit jako nahradni prostfedek k feSeni problémd,
do kterych se jmenovana dostala vlastni vinou, namisto odpovidajicich prostfedkd pravniho
fadu, které jsou k takovému ucelu urCeny, zejména kdyz ji ve vlasti nehrozi zadné azylové
relevantni nebezpeci a jmenovana tam bez obav muze vycestovat. Spravni organ se zabyval
problémem, hrozi-li jmenované v pfipadé navratu do vlasti uloZzeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Po zhodnoceni vypovédi zadatelky dospél spravni organ k zavéru, ze
tato neuvedla Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uvazovat o tom, Ze by ji
ve vlasti hrozila néjaka zavazna ujma uvedena v § 14a odst. 2, nebot ona sama neseznamila
spravni organ s tim, ze by méla ve své vlasti pfed odjezdem v r. 2003 né&jaké problémy se
statnimi organy ¢€i soukromymi osobami, které by se daly povaZovat za pronasledovani
z azylové relevantnich duavodd. Neni tedy zadny pfedpoklad k jejim obavam z jakychkoliv
zavaznych problému ani v pfipadé navratu do vlasti. Zaroven bylo zjisténo z aktualnich
informaci z databaze CTK, Ze na Ukrajiné neprobihd momentalné Zadny mezinarodni &i
vnitini konflikt.

Krajsky soud v prubéhu Fizeni zjistil, Ze Zalobkyné naposledy hlasena v bydlisti
Praha 8, Svétova 249/14, se na této adrese nezdrzuje a zadné jiné aktualni bydlisté
Zalobkyné soudu neohlasila. Ze zprav Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 28.11.2014 zjiSténo, Ze v cizineckém informacnim systému ma
zalobkyné naposledy uveden pobyt na adrese S. 249/14, P. 8, od 7.11.2012 do
27.6.2013.

Dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie, informaéni oddéleni,
Olsanska 2, Praha 3 ze dne 6.11.2014 méla zalobkyné povoleny pobyt na adrese S.
249/14, P. 8 od 7.11.2012 do 27.6.2013 a dale, ze byl vydan vyjezdni pfikaz platny
do 24.11.2014. Lustraci provedenou v centralni evidenci véznénych osob dne
2.11.2014 zjisténo, ze Zalobkyné neni ve vykonu vazby ani trestu Ci zabezpecovaci
detence.

Z evidencni karty Zadatele evidence ministerstva vnitra zjiSténo, ze zalobkyné
z PoS Havifov odesla 31.8.2012. Od 10.10.2012 méla hlaSeny pobyt na adrese S.
249/14 P. 8 do 27.6.2013. Dale, ze naposledy soudem doru€ovano na adresu S.
249/14, P. 8 dne 9.1.2014, zasilka se soudu vratila jako nedoruena s poznamkou
,2odstéhovana“ s tim, Ze zasilku nebylo mozno vhodit do schranky. Tato skute¢nost
koresponduje se zjisténim, Ze na uvedené adrese méla pobyt jen do 27.6.2013.

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v fizeni podle zakona o azylu,
jehoz nejdllezitéjSim prvkem je sam zadatel, jeho poznatky o konkrétnim prostfedi
a udalostech. Proto je pfitomnost Zalobce €i alespon jeho soucinnost nutna i v tomto
soudnim fizeni.



Vzhledem k tomu, Ze v dané véci se na posledni hlaSené adrese Zalobkyné
nezdrzuje, zalobkyné soudu svou aktualni adresu nesdélila a soudu se nepodafilo
zjistit misto pobytu Zalobkyné, soud v souladu s ust. § 33 pism. b) zak. o azylu a ust.
§ 47 pism. c) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen s.F.s.) Fizeni zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 3 vétou prvni
zak. ¢. 150/2002 Sb.

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od dorucéeni usneseni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. prosince 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



