57A 71/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: N.T.H., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské republice
pobytem ..., zastoupené Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45,
Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MV-63762-3/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. MV-63762-3/SO/sen-2013,
se zruSuje avéc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi ¥izeni ve vysi
14 200 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné, Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zzalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky Ceské republiky (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné“ nebo téz ,,ministerstvo*), ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. OAM-15612-8/DP-
2013. Timto rozhodnutim prvostupiiovy spravni organ rozhodl o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni Zalobkyné k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani
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dle § 44a odst. 3, s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 2
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl,, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®).

I. Obsah zaloby

Zalobkyn& v podané zalobé piedn& nesouhlasila s aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ve spojitosti s § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Zalobkyné povazovala aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti za
nezakonnou, ucelovou a v hrubém rozporu nejen s tmyslem zakonodarce, ale také s § 2 odst.
1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
ad), v némz je vyjadiena zasada legality. Zalobkyné& odkazala na znéni ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, pfi¢emz uvedla, Ze toto ustanoveni neobsahuje explicitni
odkaz na ustanoveni § 56 odst. 2 téhoz zékona, a tedy spravni organy viibec nebyly opravnény
toto ustanoveni aplikovat. Zalobkyné se proto domnivala, e aplikaci § 56 zikona o pobytu
cizincl, které nestanovi ,,podminky pro udéleni viza®, ale ,,diivody jeho neud¢leni, doslo
k neptipustné analogii legis v neprospéch castnika fizeni, a dale doplnila, Ze ze systematiky
zakona o pobytu cizincl zietelné vyplyva, ze pokud by zédkonodarce mél v umyslu odkazat
prostiednictvim § 37 odst. 2 pism. b) zdkona na ustanoveni § 56 t¢hoz zdkona, ucinil by tak
vyslovnym odkazem.

Dle nazoru zalobkyné je ztohoto divodu Zzalobou napadené rozhodnuti takeé
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Zalobkyné opétovné zdiraznila, Ze zavér spravniho organu je v piikrém rozporu s tmyslem
zakonodarce, ktery v zdkoné o pobytu cizinci vyslovné uvedl, jakd jedndni a za jakych
podminek spravni organy mohou dlouhodoby pobyt zadatele neprodlouzit, pfipadné jej zrusit.
Spravni organ tedy nebyl opravnén si tyto divody jakymkoli zpGsobem rozsifovat nad
zakonny ramec.

K samotnym diivodiim aplikace ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zalobkyn¢é poukézala
na skutecnost, ze spravni organy odtivodnily aplikaci uvedené¢ho ustanoveni spachanim dvou
prestupkil zalobkyné, a to dle § 157 odst. 1 pism. u) a pism. v) zdkona o pobytu cizinci, kdy
v jednom ptipadé zalobkyné v roce 2009 nesplnila povinnost prokazat totoznost dle zakona
0 pobytu cizincii a ve druhém piipad€ pii pobytové kontrole neprokdzala schopnost uhradit
naklady zdravotni pé¢e v roce 2010. Zalobkyné v této souvislosti zdiiraznila, e k uvedenym
piestupkiim doslo jiz v roce 2009 a 2010, piicemz na zakladé casoveé predchazejici zadosti byl
zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt od 12. 4. 2011 do 12. 4. 2013. Spravni orgény tedy jiz
nemohly s ohledem na zékladni zasady spravniho fizeni k témto pfestupkiim pftihlizet, navic
v neprospéch zalobkyné. Nad rdmec uvedeného pak Zalobkyné uvedla, ze se jednalo o zcela
marginalni provinéni proti zakonu o pobytu cizinct, a tedy 1 z tohoto diivodu spravni organy
nebyly opravnény aplikovat vySe uvedend zakonnd ustanoveni, nadto v jiz neplatném znéni;
a zalobkyni sankcionovat za jednani, ktera jiz dle zdkona G¢inného ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebyla piestupky proti pobytovému rezimu a byla sankcionovana pokutou
v blokovém fizeni. Zalobkyné tak poukazovala na celkovou nepfiméfenost vydanych
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spravnich rozhodnuti ve vztahu k jednani, kterého se v minulosti dopustila, a poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

Zalobkyné rovndZ namitala hruby nepomér vydanych rozhodnuti s dasledky, které
budou mit napadend rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, a dale
pifipomnéla, ze zakon v této souvislosti hovoifi o celkové pfiméfenosti, nikoli pouze
o piiméfenosti ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota. Tuto celkovou
pifimétenost vSak dle zalobkyné spravni organy vibec nezkoumaly, a z tohoto divodu jsou
tedy vydana rozhodnuti neptezkoumatelna. V kontextu celkové nepfimétenosti vydanych
rozhodnuti pak zalobkyné¢ zdiiraznila, Zze si fadn€ plni vSechny své zadkonné povinnosti
vyplyvajici z jeji podnikatelské Cinnosti, fadné podava danova ptiznani, dosahuje nemalého
zisku a fadné hradi dan z pfijmi, stejné jako zakonné odvody na zdravotni a socidlni pojisténi,
vcetné prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

Zalobkyné zopakovala, Ze se vjejim piipadé jednalo o marginalni poruseni
pobytového rezimu, kdy na tizemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2008 a jen dvakrat,
a to ve zcela minimalni mife, pobytovy rezim porusila. V tomto ohledu se tedy tim vice jevi
postup spravnich organii jako ucelovy, kdy spravni orgdny pominuly zohlednit ekonomickou
situaci zalobkyné& a fadné plnéni povinnosti plynoucich ji z podnikatelské ¢innosti. Zalobkyné
proto navrhla, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 prvostupiiové
rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k jednotlivym namitkdm obsaZenym v podané Zalobd
uvedla, ze ndvaznost mezi § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl vyplyva z logického vykladu danych zédkonnych ustanoveni, nebot’ existuje-li divod
pro neudéleni pozadovaného pobytového opravnéni, poté neexistence predmétného divodu je
automaticky podminkou pro udé€leni pozadovaného pobytového opravnéni. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o logickou teoretickou konstrukci, platnou nejenom v piipadé aplikace zdkona
o pobytu cizincti, ale rovnéz vSech pravnich ptedpisti, neni jisté povinnosti spravnich organti
tuto logickou ndvaznost jakkoliv blize odiivodiiovat a v piipad¢ absence tohoto odiivodnéni
konstatovat nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Zalovana v této souvislosti poukéazala
také na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. ;.
9 As 80/2011 - 69, ktery ndvaznost uvedenych ustanoveni explicitn€ potvrdil.

K ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct Zalovana pfipomnéla, ze
ptedpokladem pro jeho aplikaci je kumulativni splnéni dvou podminek, a to poruseni
povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincti v uplynulych 5 letech a déale proporcionalita
mezi diivody neudé€leni pobytového opravnéni a dopady do soukromého a rodinného zivota
cizince. Zalovana hodnotila jako bezpifedmétny namitany rozpor postupu spravnich organd se
zasadou retroaktivity a pifedvidatelnosti, nebot pfedmétné ustanoveni explicitné stanovi
poruseni povinnosti v uplynulych 5 letech, pfi¢emz tato doba je pocitina ode dne vydani
napaden¢ho rozhodnuti. Je pak ponechdno na diskreci spravniho organu, kdy, resp. pfi

o~

posuzovani jaké zadosti, predmétné poruseni povinnosti zohledni. Dale vzhledem k tomu,
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ze zakon podminku poruseni povinnosti nikterak nespecifikuje, bylo dle zalované irelevantni,
zda se jednalo o poruSeni povinnosti margindlniho charakteru ¢i poruseni povinnosti, jez bylo
v minulosti sankcionovano z divodu naplnéni skutkové podstaty prestupku.

K namitané nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu kdopadim do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyn¢ zalovana poukazala na skutecnost, ze zalobkyn¢ se
omezila (a to pouze v odvolani) na konstatovani, Ze ma na uzemi Ceské republiky socidlni,
pracovni, rodinné i materialni zazemi, aniz by jakkoli specifikovala konkrétni dopady do
svého soukromého a rodinného zivota. Ze spisového materidlu a informacniho systému
cizinct pfitom vyplynula absence jakychkoli rodinnych vazeb Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky, které jsou nadale zachovany v domovském staté, kde pobyvaji dvé jeji nezletilé
déti a rodi¢e. Zalovana tak ve shodé s prvostupfiovym spravnim organem uzaviela, Ze
s ohledem na délku pobytu na izemi Ceské republiky a navitévy své domovské zemé v roce
2010, 2012 a 2013 nemohlo dojit ke zptetrhani uvedenych rodinnych vazeb a obecné
k naruSeni vztahu ke své domovské zemi, véetné moznosti opétovného navazani na zalobkyni
tvrzené socialni, rodinné, pracovni a materialni zazemi. Zalovana proto navrhla Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Dne 15. 4. 2014 zalovana dorucila krajskému soudu na védomi usneseni Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 2 KZV 51/2013 - 684, o propusténi
zalobkyné z vazby, z n¢hoz vyplynulo, ze Zalobkyné je stihana pro pokracujici zvIast zavazny
zloCin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

I11. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu piedlozené¢ho spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobkyni byl na tzemi Ceské republiky povolen pobyt na vizum k pobytu nad 90 dnt
za ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢innd, a to nejprve s dobou platnosti od
11. 4. 2008 do 10. 4. 2009. Dale byl zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani, a to s platnosti od 11. 4. 2009 do 11. 4. 2011 a nésledné
s platnosti od 12. 4. 2011 do 12. 4. 2013.

Dne 21. 3. 2013 zalobkyné podala zaddost o prodlouzeni doby platnosti uvedeného
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani podle § 44a
odst. 1 zédkona o pobytu cizincl, o které prvostupiiovy spravni organ rozhodl tak, ze se
zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle § 44a odst. 3,
s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, neprodluzuje, nebot” Zalobkyné v uplynulych
5 letech porusila povinnost stanovenou timto zdkonem. V odivodnéni rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné¢ poukazal na skute¢nost, ze zalobkyn¢ se dne 2. 9. 2009 dopustila
prestupku dle § 157 odst. 1 pism. u) zdkona o pobytu cizinct a dne 7. 10. 2009 ptestupku dle
§ 157 odst. 1 pism. v) zdkona o pobytu cizinct, a tedy béhem svého pobytu na tzemi Ceské
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republiky v uplynulych 5 letech opakované (celkem 2 krat) porusila povinnost stanovenou
zakonem. Prvostuptiovy spravni organ tak uvedenou skutecnost hodnotil jako divod, ktery
brani Zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, nebot’ je v zajmu Ceské
republiky, aby na jejim tizemi pobyvali pouze ti cizinci, ktefi na izemi pobyvaji v souladu
s Ceskymi zakony. Z hlediska posouzeni pfiméefenosti dopadl vydaného rozhodnuti
prvostupnovy spravni organ poukazal na ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd,
v ndvaznosti na § 56 odst. 2 téhoz zakona; a dale na § 174a téhoz zdkona a v této souvislosti
uvedl, ze z charakteru spachanych prestupkl je patrné, ze zalobkyné si musela byt védoma
skuteCnosti, ze neplni povinnosti stanovené¢ zakonem o pobytu cizincli a tim se vystavuje
moznosti neprodlouzeni pobytu. Spravni orgén dale uvedl, ze zalobkyn¢ ma v domovském
stat¢ oba rodiCe a dvé nezletilé déti, a tudiz nemohlo dojit ke zpifetrhani vazeb se zemi
puvodu. Prvostupnovy spravni organ tak dospél k zavéru, Zze vydané rozhodnuti je v zajmu
ochrany zdravi a moralky, je pfiméfené sledovanému cili a neni nepiimétené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvoldnim, vnémZ shodné jako
v podané zalobé namitala, Ze k prestupkiim proti zdkonu o pobytu cizinct, k nimz doslo
v roce 2009 a 2010, spravni organy nemohly vzhledem k zakladnim zasadam spravniho fizeni
pfihlizet, navic v neprospéch zalobkyn&. Zalobkyné v této souvislosti upozornila, Ze pokud
v ptipad¢ Casoveé predchazejici zaddosti spravni organ Zalobkyni pobytové opravnéni vydal,
timto postupem deklaroval, ze predmétné prestupky nepiedstavuji piekazku pobytu
zalobkyné¢. Nasledny postup spravniho organu byl tak dle nazoru zalobkyné v hrubém rozporu
se zdkladnimi zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou predvidatelnosti prava a zakazu
retroaktivity. Nad rdmec uvedeného pak zalobkyné (stejn¢ jako v podané zalob¢) zdtraznila,
ze se jednalo o zcela marginalni provinéni proti zakonu o pobytu cizincli, navic ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010. I z tohoto diavodu tedy spravni organ nebyl opravnén aplikovat
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona, nebot nebylo mozno odkazovat na jiz neplatné znéni zakona a zpétné
zalobkyni sankcionovat za jedndni, ktera jiz ani nejsou piestupky proti pobytovému rezimu.
Prestupky navic byly vyfeSeny v blokovém fizeni, a to pokutou ve zcela minimalni vysi.
Pokud by vSak i pfes vySe uvedené zalovand dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné byl k aplikaci vySe uvedenych ustanoveni opravnén, namitala zalobkyné nepiimefenost
disledkil neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné v této souvislosti opétovné
zduraznila, Ze se jednalo o zcela margindlni poruseni pobytového rezimu, kdy od roku 2008,
kdy pobyva na uzemi Ceské republiky, pouze dvakrat a pouze v minimalni mife pobytovy
rezim porusila. Zalobkyné nadto méa na tizemi Ceské republiky socialni, pracovni, rodinné
1 materialni zazemi. Podobné pak spravni orgdn nedostatecnym zplisobem zkoumal i dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné. Spravni organ sice
odkazal na interni systém, avSak vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodovano o tak zdvazné otazce,
mél spravni organ Zzalobkyni piedvolat a vyslechnout ji za ucelem zjisténi aktualniho
rodinného a soukromého zivota. Pokud takto spravni organ nepostupoval, doslo k zatizeni
odvolanim napadeného rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalovana podané odvolani rozhodnutim ze dne 16. 7. 2013, &. j. MV-63762-3/SO/sen-
2013, jako nediivodné zamitla. V odlivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze predpokladem pro
aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti je kumulativni splnéni dvou
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podminek, a to poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci (podminka
objektivni) a dale proporcionalita mezi divody neudéleni pobytového opravnéni a dopady
do soukromého a rodinného zivota cizince (tj. podminka subjektivni). Pokud se jednalo
o naplnéni objektivni podminky, zalovand v odivodnéni rozhodnuti konstatovala,
ze ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl tuto podminku nijak
nespecifikuje. Zalovana déle v této souvislosti hodnotila jako bezpfedmétné tvrzeni Zalobkyné
tykajici se postupu spravniho orgadnu prvniho stupné v rozporu se zasadou retroaktivity
a predvidatelnosti s odivodnénim, ze pfedmétné ustanoveni explicitné stanovi, Ze se jedna
o poruseni povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizincti v uplynulych 5 letech, pficemz
tato doba je pocitina ode dne vydani napadeného rozhodnuti. Bylo-li tedy odvolanim
napadené rozhodnuti ministerstva vydano dne 11. 4. 2013, pak ob¢& poruSeni povinnosti ze
strany Zalobkyné dne 2. 9. 2009 a dne 7. 10. 2009 spadala do obdobi 5 let pied datem vydani
napadeného rozhodnuti. Objektivni podminka tak byla dle zalované jednoznaéné naplnéna.
Navzdory tvrzeni zalobkyné¢ pak zalovana doplnila, ze popsana jednani zakladaji odpovédnost
za spachani prestupku i nadale, a to podle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincd,
a vySe popsany skutkovy stav byl rovnéz divodem pro vydani negativniho rozhodnuti dle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii.

K nepfimétenosti vydaného prvostupiiového rozhodnuti zalovana uvedla, ze ze zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a z informacniho
systému cizincli jednoznacné vyplyva absence jakychkoli rodinnych vazeb Zalobkyné na
tizemi Ceské republiky, které jsou nadale zachovany na tzemi jejiho domovského statu, kde
pobyvaji dvé nezletilé déti zalobkyné a rodi¢e. Dale zalovand (ve shodé€ s prvostupiiovym
spravnim organem) uvedla, e sohledem na délku pobytu na tzemi Ceské republiky
a navstévy své domovské zemé v letech 2010, 2012 a 2013 nemohlo dojit ke zptetrhani
uvedenych rodinnych vazeb a obecné k naruseni vztahu ke své domovské zemi, vcetné
moznosti opétovného navazani na zalobkyni tvrzené socidlni, rodinné, pracovni a materialni
zazemi. K namitanému neprovedeni dikazu vyslechem zalobkyné Zalovana pfipomnéla, Ze
spravni organ je opravnén, nikoli povinen dle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
vyslechnout cizince v fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. Vzhledem
k tomu, Ze prvostupiiovy spravni organ disponoval dostatecnymi podklady pro zjisténi
skutecného stavu véci dle § 3 spravniho fadu, nebyl dle Zalované povinen pfistoupit
k pfedmétnému vyslechu Zalobkyné a sepsat o ném protokol. Zavérem Zalovana s odkazem na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04 uzaviela, Ze pravni fad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi, nebot takové pravo maji podle
&l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pouze ob¢ané Ceské republiky. Zalovana se
tak ztotoznila se zavérem spravniho orgédnu prvniho stupné, dle kterého byly dopady
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné vyhodnoceny jako
pfiméfené s ohledem na pievazujici zajem Ceské republiky v posuzovaném piipadé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem ktomu, ze zalobkyné netrvala na projednani véci pii ustnim jedndni

a zalovana ve lhuté¢ dvou tydna ode dne doruceni vyzvy nevyjadfila sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, Ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za
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to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,.s. f. 5.), 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a zadkona o pobytu cizincli obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
dnti (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincti). Dle § 35 odst. 3 tohoto zdkona plati, ze dobu
pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zakona o pobytu
cizincl. V daném pfipad¢€ spravni organ prvniho stupné ptistoupil ve vztahu k zaddosti zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zakona, které stanovi, ze ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize
cizinec pfestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na toto
ustanoveni pak spravni organ prvniho stupné dale aplikoval ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizincl upravujici divody pro neudéleni viza, konkrétné jeho odst. 2 pism. b), dle kterého
dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem.

Za poruseni povinnosti stanovené zakonem ve smyslu § 56 odst. 2 pism. b) zdkona
0 pobytu cizincli spravni organy pokladaly dva ptestupky, jichz se zalobkyné dopustila dne
2. 9. 2009 a dne 7. 10. 2009 dle § 157 odst. 1 pism. u) a v) zdkona o pobytu cizincd,
spocivajici v tom, ze zalobkyné nesplnila povinnost prokazat svou totoznost podle zakona
0 pobytu cizinct [pism. u)] a neprokézala pii pobytové kontrole schopnost uhradit naklady
zdravotni péce [pism. v)]. Mezi ucCastniky fizeni pfitom nejsou sporné skutkové okolnosti
projednavané véci, tj. ze se zalobkyné uvedenych dvou prestupki skutecné dopustila, ale je
mezi nimi sporné, zda uvedeny skutkovy stav odiivodnoval aplikaci vySe citovanych
zakonnych ustanoveni.

Zalobkyné& piedn& zpochybnila zdkonnost sou¢asné aplikace ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zédkona o pobytu cizincli, ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b tohoto zédkona. Byla
presvédcena, ze systematika zdkona spojeni téchto dvou ustanoveni neumoznuje, nebot
ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl hovoii o ,,divodech neudéleni” viza, nikoli
0 ,,podminkach pro udéleni“ ve smyslu § 37 téhoz zdkona. Postup spravnich organi tak
zalobkyn¢ hodnotila jako neodivodnény, ucelovy a vhrubém rozporu sumyslem
zékonodarce vtélenym do zdkona, v ptipad¢ jakych jednani a za jakych podminek muze
spravni organ dlouhodoby pobyt Zadatele neprodlouzit, ptipadné zrusit. Zalobkyné namitala,
ze pokud by zakonodarce mél v imyslu odkézat prostiednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na §
56 zakona o pobytu cizinci, ucinil by tak vyslovnym odkazem.
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K takto uplatnéné zalobni ndmitce je nutno konstatovat, ze tato otdzka jiz byla
pfedmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k nasledujicim
zaveéram: ,, /[...] ustanoveni § 31 a § 33 zdakona o pobytu cizincii predstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zakon o pobytu cizincu
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz vymezeni negativni,
které pouhé naplneni formalnich predpokladii pro udélent viza zakonnym zpiisobem koriguje.
Zmineény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 zdakona o pobytu cizincii, na zdklade
kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy
zminéné ustanoveni lze tedy oznacit za ustanoveni, které podminky pro udélent viza vymezuje
negativné. Mestsky soud tedy spravné [...] dovodil, zZe duvody pro neudéleni viza dle
ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincu predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro
udeleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona .

Je tedy ziejmé, ze ve smyslu shora citovanych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu,
snimiz se krajsky soud i vnyni projedndvané véci v plném rozsahu ztotoziuje, spravni
organy nepochybily, pokud v dané¢ véci aplikovaly ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b), ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Pokud zalobkyné v této souvislosti namitala také neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a v dusledku toho jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho tadu, je mozno zalobkyni
prisvéd¢it do té miry, Ze zalovand v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti podrobnéji
neobjasnovala navaznost téchto zakonnych ustanoveni a jejich vzajemnou provazanost.
To vsak patrné z toho diivodu, ze takto formulovand ndmitka nebyla obsazena v podaném
odvolani a v tomto znéni ji Zalobkyni poprvé vznesla az v podané Zalobé. Nelze tedy zalované
vytykat, Ze vzajemnou provazanost obou uvedenych zdkonnych ustanoveni v odiivodnéni
rozhodnuti podrobn¢ nerozebirala, pokud se (jak je patrné z jejiho vyjadreni) domnivala,
ze navaznost mezi § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
vyplyva z logického vykladu téchto ustanoveni. Takto uplatnénym Zalobnim namitkam proto
krajsky soud neptisveédc¢il.

Krajsky soud se tedy dale zabyval diivodnosti Zalobnich namitek tykajicich se samotné
aplikace ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, a tedy ptrezkoumaval
zakonnost zavérli spravnich organd, zda v pfipadé¢ Zalobkyné byly dany podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni. Podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti dlouhodobé
vizum (s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnli za G¢elem strpéni pobytu na Gzemi z diivodu
podle § 33 odst. 3) ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize v uplynulych 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zdkonem, za podminky, Ze disledky neudéleni dlouhodobého
viza budou pfimétené diivodu pro neud€leni dlouhodobého viza. Pti posuzovani pfimétenosti
ministerstvo pfihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Pokud se tykd samotnych divoda, které spravni organy podradily pod ustanoveni § 56
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, jiz bylo zminéno vySe, Ze spravni organy aplikaci
tohoto ustanoveni odiivodnily spachanim dvou pfestupkl ze strany zalobkyné, a to prestupk
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dle § 157 odst. 1 pism. u) zdkona o pobytu cizinct a dle pism. v) téhoz ustanoveni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, kdy v prvém piipadé zalobkyné¢ nesplnila povinnost dle zédkona
o pobytu cizincli prokdzat svou totoznost a ve druhém ptipadé neprokazala pii pobytové
kontrole schopnost uhradit nédklady zdravotni péce. K obéma témto prestupkiim doslo v roce
2009.

V souzené véci tedy bylo spachani predmétnych dvou prestupkti zohlednéno v fizeni
zahajeném na podkladé zadosti zalobkyné podané dne 21. 3. 2013. V této souvislosti ovsem
neni bez vyznamu (a Zalobkyné na tuto skute¢nost poukazovala v podaném odvolani
a nasledné 1 v zalob¢), Ze zalobkyni byl piedchozi dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni
predmétnou zadosti pozadala, udélen s platnosti od 12. 4. 2011 do 12. 4. 2013. Spravnim
organiim tedy jiz tehdy (tj. pfi rozhodovani o prodlouzeni povoleni k pobytu od 12. 4. 2011)
musela byt existence téchto dvou prestupkli zndma, a piesto byl zalobkyni pfedchozi pobyt
povolen, resp. povoleni prodlouzeno.

Krajsky soud se tedy v této souvislosti zcela ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze
pokud spravni organy k témto ptrestupkiim neptihlédly jiz pti rozhodovani o predchozi zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery byl zalobkyni prodlouzen na obdobi od 12. 4. 2011
do 12. 4. 2013, doslo tim kjejich ,,zkonzumovani“, a tedy knim jiz nebylo mozno
v neprospéch zalobkyné piihlizet v nasledném fizeni. Pokud zalovana v této souvislosti
v odivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl explicitné stanovi, ze se jednd o poruSeni povinnosti stanovené timto zakonem
v uplynulych 5 letech, pficemz tato doba je pocitana ode dne vydani napadeného rozhodnuti,
a je ponechano na diskreci spravniho organu, kdy, resp. pfi posuzovani jaké Zzadosti,
pfedmétné poruseni povinnosti zohledni, nelze tuto argumentaci zalované piijmout. Pokud
zalované bylo pifi rozhodovani o ptechozi zadosti Zalobkyné znamo, ze se zalobkyné
ptfedmétnych dvou prestupkit dopustila, bylo jeji povinnosti je zohlednit jiz v tehdy vedeném
fizeni (byt by i1 vnyni pfezkoumavaném fizeni byla splnéna podminka, Ze k nim doslo
v uplynulych 5 letech ode dne vydani rozhodnuti). Pokud tak zalovana tehdy neucinila (at’ uz
z jakychkoli divoda), nelze tuto skuteCnost zohlednovat a ,,dohanét az v nyni vedeném
fizeni. Nelze pfijmout zavér, Ze by si zalovana byla opravnéna sama urcovat, zda vibec a kdy
konkrétn¢ prestupkové jednani zohledni, a tedy postupovat tim zplisobem, ze si uvedené
skute¢nosti tzv. ,,schova‘“ na pozdéji, az se ji to bude v rozhodovaci ¢innosti ,,hodit“. Takovy
postup nelze hodnotit jinak, nez jako zneuziti uvazeni zalované a jeji rozhodovaci Cinnosti,
které v rozporu se zdsadou legitimniho ocekévani vyvoldva v ucastnicich fizeni velkou
nejistotu a nepredvidatelnost rozhodovaci spravni praxe.

V této souvislosti pak nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze se jednalo o zcela
marginalni (nikterak spolecensky nebezpecnd) provinéni, jichz se zalobkyné v minulosti
dopustila, a tedy ani z tohoto diivodu nebyla aplikace ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona
0 pobytu cizincli na misté. Intenzita vytykaného poruSeni pravni povinnosti a disledka
spoc¢ivajicich v neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani byla v daném
piipadé ve zcela zjevném nepoméru, at’ uz ve vztahu k tvrzené délce pobytu zalobkyné na
uzemi, ve spojeni s dalSimi povinnostmi zalobkyné v rdmci podnikatelské Cinnosti, na které
upozoriiovala s tim, Ze je fadné plni; tak ve vztahu k dalS§im kritériim, které prvostupiiovy
spravni organ vyjmenoval v odtivodnéni svého rozhodnuti (zavaznost a druh protipravniho



pokraGovani 10 57A 71/2013

jednani cizince, v€k, zdravotni stav, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi ad.), aniz by je vSak dale v fizeni jakkoli posuzoval a hodnotil. Spravni
organy se uvedenymi skute¢nostmi v odivodnéni svych rozhodnuti viibec nezabyvaly
a omezily se v této souvislosti pouze na hodnoceni dopadi neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Z dikce ustanoveni § 56 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincii pfitom nepochybné vyplyva, Ze hodnoceni dopadii do soukromého
a rodinného Zivota cizince neni jedinym, ale pouze pifikladmo zminovanym kritériem, ke
kterému jsou spravni organy povinny piihlizet.

Krajsky soud tak ve shod¢ s nazorem zalobkyné hodnoti postup spravnich organii jako
ucelovy a nepfiméieny co do divodul, pro které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti
vydéno, v dasledku ¢ehoz nemtze rozhodnuti Zalované obstat. V tomto ohledu tedy krajsky
soud shledal zalobni namitky diivodnymi.

V této souvislosti krajsky soud pouze dopliuje, Ze spravni organy by byly povinny ve
prospéch zalobkyné zohlednit i tu skuteCnost, ze pravni Uprava uc¢inna v dobé vydani
spravnich rozhodnuti jiz jednani Zzalobkyné jako pfestupky proti pobytovému rezimu
nekvalifikuje. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednalo, nebot’ jak zalovana
upozornila v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, navzdory tvrzeni Zzalobkyné
zakladaji shora popsana jednani odpovédnost za spachani piestupku i nadale, a to podle § 156
odst. 1 pism. 1), ve spojeni s § 103 zadkona o pobytu cizinc.

Pokud pak zalovana az v pribéhu soudniho fizeni dorucila krajskému soudu usneseni
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 2 KZV 51/2013 - 684,
o propusténi zalobkyné z vazby, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné je stihdna pro pokracujici
zvlast zévazny zlo€in nedovolend vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, je nutno konstatovat,
ze k této skutecnosti krajsky soud v tomto fizeni nebyl opravnén piihlizet. Krajsky soud je ve
své rozhodovaci ¢innosti vazan ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s., dle kterého plati, ze soud
vychézi pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, zZe k predmétnym okolnostem doslo az po
vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl je krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti
zohlednit.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divoda tak krajsky soud shledal Zalobu dGvodnou, a proto
napadené rozhodnuti Zalované pro nezakonnost zruSil. Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci
7alované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd méla ve véci uspéch, ma vici zalované pravo na nadhradu naklada
fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
4 000 K¢, a to za zalobu (3 000 K¢) a ndvrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé (1 000 K<),
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a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 10 200 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Stépana Svatka za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za celkem
tfi ikony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, pisemna podani soudu ve véci samé -
zaloba a navrh na ptiznani odkladného ucinku zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3100 K¢); a dale o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Ackoli zalobkyné podala ve véci také dalsi vyjadreni
v reakci na vyjadreni zalované, krajsky soud za tento ukon Zalobkyni odménu nepfiznal,
nebot’ toto podani jiz nijak blize nerozvadi argumenty zalobkyné obsazené v podané zalobé.
Krajsky soud je proto neposoudil jako samostatny tikon pravni sluzby. Celkem se tedy jedna
o ¢astku 14 200 K¢. Ke splnéni povinnosti byla Zalované stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. fijna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



