57Af8/2013-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce PROPERTY PODNIKATELSKA a.s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzef,
zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokadtem, se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni
o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢j.
8551/12-1600-403424 a ¢j. 8549/12-1600-403424

takto :

I Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
L.
1. Zalobou vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 Af 7/2013 se Zalobce

domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢j. 8549/12-
1600-403424 (ddle jen , napadené rozhodnuti — dopocet pendle za odvod do Narodniho
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fondu *), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Plzni ze
dne 30. 4. 2012, ¢j. 286091/12/138983401345, jimz byl vyméfen dopocet pendle od 5. 5.
2010 do 30. 4. 2012 ve vysi 1.382.510,- K& (ddle jen ,,platebni vymer na dopocet pendle za
odvod do Narodniho fondu“), ptislusné k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
41.894.250,- K¢.

2. Finan¢nim ufadem v Plzni byl vydan dne 28. 4. 2010 pod ¢j. 177796/10/138980401345
platebni vymér na odvod, kterym byl Zalobci jako pfijemci dotace vymétfen odvod do Narodniho
fondu za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi 41.894.250,-K¢ (ddle jen ,,platebni vymer na odvod do
Narodniho fondu*). Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 10197/10-
1700-401944 bylo odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru na odvod zamitnuto.

3. Finan¢ni ufad v Plzni vydal dne 3. 2. 2011 pod ¢j. 25067/11/138980/401345 platebni vymér
na penale za obdobi od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010 ve vysi 40.511.740,- K¢, pfislusné k odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 41.894.250,- K¢ vyméfenému vyse uvedenym platebnim vymérem
na odvod (ddle jen ,,platebni vymeér na pendle — odvod do Narodniho fondu “). Odvolani Zalobce bylo
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ¢j. 6143/11-1700-401944 zamitnuto.

4, Nasledn¢ Finan¢ni ufad v Plzni vyméftil dopocet pendle az do vyse odvodu, a to platebnim
vymérem ze dne 30. 4. 2012, &j. 286091/12/138983401345 na penale ve vysi 1.382.510,- K& (ddle jen
,,platebni vymeér na dopocet pendle — odvod do Narodniho fondu*“), ptislusné k odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 41.894.250,- KE. O odvolani proti platebnimu vyméru na dopocet penale
bylo rozhodnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢j. 8549/12-1600-
403424, jehoz zruSeni se Zalobce Zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 7/2013 domahal.

I1.

5. Zalobou vedenou u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 Af 8/2013 se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢&j. 8551/12-
1600-40342427 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti — dopocet pendle za odvod do statniho
rozpoctu ), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni
ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 286053/12/138983401345, jimz byl vyméfen dopocet pendle az do
vyse odvodu ve vysi 460.836,- K¢ (ddle jen ,,platebni vymeér na dopocet pendle za odvod do
statniho rozpoctu“), ptislusné k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13.964.750,-
K¢.

6. Finan¢nim ufadem v Plzni byl vydan dne 28. 4. 2010 pod ¢j. 177807/10/138980401345
platebni vymér na odvod (ddle jen , platebni vymer na odvod do statniho rozpoctu*), kterym byl
zalobci jako piijemci dotace vyméren odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 13.964.750,-K¢. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 10196/10-
1700-401944 bylo odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru na odvod zamitnuto.

7. Finan¢ni Ufad v Plzni vydal dne 3. 2. 2011 pod ¢&j. 24702/11/138980/401345 platebni vymeér
na penale za obdobi od 11.9.2007 do 4.5.2010 ve vysi 13.503.914,- K¢, pfislusné k odvodu za
poruseni rozpoctové kazn€ ve vysi 13.964.750,- K¢ vymeétenému platebnim vymérem na odvod (ddle
jen ,,platebni vymér na pendle — odvod do statniho rozpoctu*). Odvolani zalobce bylo rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Plzni ¢j. 6142/11-1700-401944 zamitnuto.
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8. Nasledné Financni ufad v Plzni vyméfil dopocet penale az do vySe odvodu, a to platebnim
vymérem ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 286053/12/138983401345 na penale ve vysi 460.836,- K¢ (ddle jen
., blatebni vymeér na dopocet penadle — odvod do statniho rozpoctu*), ptislusné k odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné ve vysi 13.964.750,- K& O odvoléani proti platebnimu vymeéru na dopocet penale
bylo rozhodnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 27. 11. 2011, ¢j. 8551/12-1600-
403424, jehoz zruSeni se zalobce zalobou vedenou pod sp.zn. 57 Af 8/2013 domahal.

I11.

9. Usnesenim ze dne 5. 2. 2013, ¢j. 57Af 7/2013-23, byly Zaloby vedené pod sp.zn. 57 Af
7/2013 a sp.zn. 57 Af 8/2013 spojeny ke spole¢nému projednani pod sp.zn. 57 Af 8/2013.

10.  Dnem 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho orgénu nejblize
nadfizeného financnim Ufadiim Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.*) spravnim orgénem,
na ktery preSla plisobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni. Soud proto Zalovanym oznacil
Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

11.  Rozpoctova pravidla byla upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen
,,yozpoctova pravidla“). Postup spravcu dani, prava a povinnosti daiiovych subjekti a tfetich
osob, které jim vznikaji pii spravé dani, byly upraveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢&jSich piedpisu (dale jen ,,danovy rad*).

Iv.

12. Odvod za poruSeni rozpoctové kazné (viz odst. 2 a 6) - Rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 57 Af 11/2011-186 byly zamitnuty Zaloby proti rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 10197/10-1700-401944 a ¢j. 10196/10-1700-
401944. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. 10 As 10/2014-43
(dostupném na www.nssoud.cz) byla zamitnuta kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Plzni.

13.  Pendle k odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz odst. 3 a 7) — Rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 30 Af 22/2011-96 byly zamitnuty Zaloby
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 6143/11-1700-401944
a ¢j. 6142/11-1700-401944. Rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10
As 48/2014 — 35, (dostupném na www.nssoud.cz) byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni.

14.  V dané pravni véci se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti tykajicich se dopoctu penale
za odvod do Nérodniho fondu a za odvod do statniho rozpoctu (viz odst. 1 a 5).

V.



pokracovani 4 S5TAf 8/2013

15.  Zalobce v obou zalobach argumentoval shodné. Uvedl, Ze u Krajského soudu v Plzni
vede jiz Ctyfi zaloby proti témuz Zalovanému o skutkové a pravné shodné véci (57 Af 11/2011
a 30 Af22/2011). Dv¢ zaloby se tykaji odvodu za poruseni rozpoctové kazn¢ a dvé pendle za
n¢j. Druhé z uvedenych spravnich zalob se od této spravni zaloby odliSuji jen obdobim, za
jaké je penale vyméteno. Ve vSech spravnich zalobach je zakladni otdzkou existence poruseni
rozpocCtové kazn¢ zalobcem, pficemz ve spravnich Zzalobach o penale je tato otazka
predbéznou otazkou, jejiz vyteseni je nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé.

16.  Dle zalobce jsou napadena rozhodnuti nezakonnd, nebot’ jimi byl zkracen na
subjektivnich pravech, zejména na pravu vlastnit majetek a na pravu na spravedlivy proces
zaruc¢enych Cl. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané, které bylo pro
zavazné vady nezakonné. Tim zalovany zkratil Zalobce na jeho subjektivnich pravech stejnym
zplsobem a ve stejném rozsahu, jak toto ucinil prvoinstan¢ni spravni organ.

17.  Zalobce uvedl, e alovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil spravnost rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Plzni (ddle jen ,,financni urad®), ktera 1) vychazela z nespravného
pravniho posouzeni véci — existence poruSeni rozpoctové kazné a pocatku prodleni s odvodem
za toto poruseni; 2) nerespektovala piekazku véci pravomocné rozhodnuté a bez toho, aby
finan¢ni ufad disponoval piislusnou pravomoci, pfezkoumadval spravnost rozhodnuti jiného
spravniho organu — Ministerstva primyslu a obchodu (ddle jen , Ministerstvo*™); 3)
porusovala pravo zalobkyné na prévni jistotu v rozhodovani organti vefejné spravy, ¢imz ji
kratila na pravu na spravedlivy proces.

18.  Dadle zalobce uvedl, Ze namitky, kterymi napadéd rozhodnuti zalovaného, se vztahuji k
nespravnosti posouzeni piedbézné otazky, zda Zzalobce v rdmci realizace projektu Najemni
hala porusil rozpoctovou kazen, ¢i nikoli. O této otazce zalovany jiz sice rozhodl v rdmci
svého rozhodovani o odvolani proti platebnim vymérim na odvod za poruSeni rozpoctové
kazn¢, avSak podle pravniho ndzoru Zalobce neznamena toto pfedchozi posouzeni predbézné
otazky zalovanym nemoznost jejiho opétovného posouzeni ve vztahu k pendle za poruSeni
rozpoctoveé kazn€. Proto jsou namitky zalobce, jez jsou z velké ¢asti shodné s namitkami proti
rozhodnutim ve véci vyméteni vlastniho odvodu, dle jeho nézoru pouzitelné i ve vztahu k
posouzeni zakonnosti vyméfeného pendle za odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle
pravniho nazoru zalobce je pendle za poruseni rozpoctové kazn¢ samostatnym narokem svého
druhu, nikoli pfislusenstvim pohledavky — odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Tento
pravni nazor vychéazi ze srovnani institutu penale za poruseni rozpo¢tové kazn€ s urokem a
penalem dani. Ustanoveni § 2 odst. 5 danového fadu vyslovné definuje pojem ,,ptislusenstvi
dan¢“, kterym se rozumi i1 Uroky a pendle, kdy pfisluSenstvi sleduje osud dané. Zakon o
rozpoctovych pravidlech, nedefinuje penale jako ptisluSenstvi pohledavky, a proto je penale
nutno povazovat za samostatny narok, jehoz osud nemusi sledovat osud odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Proto je mozné prezkoumavat existenci podminek pro jeho vyméieni, tj.
skute¢nost, zda doSlo k poruseni rozpoctové kazné€, samostatné, bez ohledu na vysledek
posuzovani této otdzky v jiném fizeni, v fizeni ve véci samé. Zalovany viak takto
nepostupoval a pii své rozhodovani vychéazel ze svych piedeslych rozhodnuti, kterd vydal v
fizeni na odvod za poruSeni rozpoctové kazné€, coz Zalobce povazoval za podstatnou vadu
napadenych rozhodnuti. Prdvni ndzor Zzalované¢ho, Ze posouzeni, zda doSlo k poruSeni
rozpoctoveé kazné, jako predbézné otazky pii posuzovani spravnosti vymeéteni penale za néj,
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by znamenalo ptfekroceni principu "ne bis in idem", a znamenalo by dvoji projednani téze
zalezitosti, je dle Zalobce nespravny. Pifedmétem fizeni ve véci odvodi za poruSeni
rozpoc¢tové kazné nebylo rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné, ale rozhodnuti o vymeéteni
povinnosti zaplatit penize, z diivodu tohoto poruSeni. Otazka, zda doslo ¢i nedoslo k tomuto
porusSeni, byla u vSech rozhodnuti jen otdzkou predbéznou, a vyrok z zddného dosavadniho
rozhodnuti finan¢niho ufadu nezni, ze se urcuje, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen.
Neexistuje-1i tedy takové autoritativni rozhodnuti spravniho orgdnu o otazce, ktera je pro
posouzeni divodnosti vyméteni penale predbéznou otdzkou, neexistuje ani prekazka, aby
zalovany tuto predbéznou otdzku posoudil opétovné, a piipadné i odlisné¢ od ptedchozich
posouzeni, a odvolaci namitky zalobce, které se tykaly pravé nespravného posouzeni
predbézné otazky, byly legitimni. Pokud by tomu tak nebylo, ztratilo by vyznam
pirezkoumavani rozhodnuti o pendle druhoinstancnim organem, piipadné by zékonodarce
upravil rozsah odvolacich diivodi proti pendle, jen na otazky jeho vyse, pocatku béhu apod.,
nikoli jiz na diivodnost jeho vyméteni. Tak tomu ale neni, a rozpoctova pravidla ani danovy
fad neomezuji adresata rozhodnuti o pendle v rozsahu jeho odvolacich ndmitek. V daném
piipad¢ ani pouceni na platebnim vyméru na pendle neobsahuje nic o tom, ze by proti nému
bylo mozno podat odvolani jen o urcitych otdzkéach, nikoli o divodnosti vyméfeni odvodu.
Argumentuje-li zalovany piekazkou "ne dvakrat o tomtéz", sdm ji poruSuje, ve vztahu k
posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace. Jak k této otdzce argumentuje Zzalobce
nize, je dotace, z niz spor o penale vychazi, dotaci "ex post", tedy je vyplacena az poté, co jeji
prijemce dokonc¢i podporovany projekt a poskytovatel dotace posoudi, zda ptijemce splnil
vSechny podminky pro jeji vyplaceni. V tomto pfipad¢ poskytovatel dotace Ministerstvo pied
jejim vyplacenim posoudilo podporovany projekt, provedlo kontrolu na misté samém,
kontrolu dokladovou, mélo k dispozici i kolauda¢ni rozhodnuti, o které¢ zalovany opira své
tvrzeni, ze byla porusena rozpoctova kazen, a Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalovany
splnil vSechny podminky, aby mu dotace byla vyplacena, a dotaci vyplatilo. Pokud nasledné
finan¢ni ufad a zalovany posuzuji, zda zalobce porusil rozpoctovou kézen, rozhoduji o otdzce,
zda pted poskytnutim dotace splnil podminky pro jeji vyplaceni, coz vSak jiz pfedtim ucinilo
MPO, a tedy sam Zzalovany poruSuje pravni zasadu "ne bis in idem", ale i piekazku véci
pravomocn¢ rozhodnuté.

19.  Zalobce uvedl, ze byl piijemcem podpory poskytované Ministerstvem ze statniho
rozpoctu a strukturalnich fondd v ramci OPPP (operacni program primysl a podnikani),
kterou pouzil v ramci realizace projektu ¢islo 1.2 R/239 ,Najemni hala“. Ministerstvo
poskytlo dotaci az ,.ex post™, po ukonceni projektu. Vyplaceni dotace predchézela zaddost o
jeji vyplaceni, jejiz nedilnou soucésti bylo i1 kolaudacni rozhodnuti vydané stavebnim Gfadem
— Magistritem mésta Plzné, odborem stavebné spravnim, ze dne 20.6.2007 C¢.j.
STAV/1609/07/REI-08, ve kterém byl ucel uzivani Najemni haly uveden jako ,,Skladovani
strojl a zafizeni potravinafského primyslu“, a dale fyzickd kontrola projektu provedena
Ministerstvem na mist¢ samém. Teprve po posouzeni splnéni podminek dotace, které
stanovilo Ministerstvo, vyplatil tento poskytovatel zalobkyni dotaci. Nasledné¢ probéhlo u
zalobkyné nekolik kontrol ze strany Ministerstva, z nichz zadna neshledala jakékoli poruseni
podminek dotace zalobcem, a tedy divod pro odvod za poruseni rozpoctové kazné, pricemz
jedna z kontrol probéhla na zakladé podnétu kontrolnich pracovnic zalovaného a dalsi z
kontrol (kontrola ze dne 11. 9. 2009) se specialné zamétila na kontrolu skutecnosti, které
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spravni organy obou stupiniti povazovaly za poruseni podminek dotace. Opravnénost pftijeti
dotace potvrdil jeji poskytovatel - Ministerstvo - 1 pisemné dne 16. 8. 2011.

20.  Vedle uvedenych kontrol provadénych poskytovatelem dotace, prob&hla u zalobce
finan¢ni kontrola provedend Zalovanym a na jejim zaklad¢ naslednd kontrola provedena
finan¢nim ufadem. Kontroly provedené tzemnimi finanénimi organy posoudily stav plnéni
podminek dotace zalobcem za vadny a jejich vysledkem bylo vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a nasledné vyméieni penale, kdy fizeni o ném, resp. rozhodnuti o ném, je
predmétem téchto zalob. Pro rozhodnuti o zdkonnosti vymeéieni penale za odvod za poruseni
rozpoctové kazné je podstatna vada, kterd ma, dle posouzeni Zalovaného ve vyse oznacenych
fizenich o odvodu za poruseni rozpoctové kazné€, spocCivat v nespravné kolaudaci Najemni
haly, ¢imz mélo vzniknout prodleni s dokoncenim projektu. N4jemni hala byla ptvodné
zkolaudovana pro ucel Skladovani strojii a zatizeni potravinatského primyslu. Od pocatku v
ni viak probihala &innost podtaditelna pod piislusny OKEC (vyroba potravinaiskych vyrobki
a napojil) a zalobce postupné, podle pozadavkl vyhledaného najemce, uzptisoboval halu tomu
ucelu a nasledné¢ provedl jeji rekolaudaci. Spravni organy obou stupiii povazovaly za
okamzik prodleni Zalobce s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, a tedy i pocatek behu
penale, den 11. zafi 2008, coz je den, kdy Zalobce obdrzel od zalovaného vyplacenou dotaci.
Podle této konstrukce iizemnich finan¢nich organti tak byl zalobce v prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazn¢ okamzikem, kdy na zaklad¢ kladného rozhodnuti Ministerstva mu
byla dotace vyplacena. Takové posouzeni vSak Zzalobce povazoval za nespravné a nezékonné.
Vyplaceni dotace organy Ministerstva zalobci je svym charakterem rozhodnutim, nebot” jde o
vysledek urcitého fizeni upraveného zdkonem i podminkami pro poskytnuti dotace. K
rozhodnuti dochazi faktickym tkonem, tj. bankovnim piikazem k poukazani penéz zalobci.
Na charakteru takového rozhodnuti neméni nic ani skute¢nost, ze rozhodnuti neni ¢inéno
urcitou pisemnou formou (napi. usnesenim apod.). Je-1i vyplaceni dotace Zalobci vysledkem
rozhodnuti ve véci samé a nelze ho napadnout zddnym fadnym opravnym prostredkem, ma
vyplaceni dotace charakter pravomocného rozhodnuti. Nésledné zkoumani opravnénosti
prijeti dotace zalobcem jako jejim piijemcem je poruseni zasady piekazky véci pravomocné
rozhodnuté. K tomuto zavéru lze dospét vykladem § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych
pravidel. Podle citovaného ustanoveni je porusenim rozpoctové kazné¢ neopravnéné pouZiti
nebo zadrzeni penéznich prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Nérodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pfijemcem. Vzhledem k tomu, ze
zalobce realizoval projekt vystavby Najemni haly z vlastnich prostfedki, nikoli z dotace, ta
mu byla vyplacena az po dokonceni projektu, je z logiky véci vylouceno, aby dotaci
neopravnéné pouzil. Pfezkum (ze strany zalovaného i finan¢niho ufadu) toho, zda Zalobce
dotaci pfijal opravnéné ¢i nikoli, je pfezkumem nikoli chovani Zalobce, ale spravnosti
rozhodnuti Ministerstva jako poskytovatele dotace. Tim, ze spravni organy obou stupnu
dospély k zavéru, ze zalobce pfijal dotaci neopravnéné, Ze mu neméla byt vyplacena, byt’ jsou
zalobce 1 Ministerstvo presvédCeni o nespravnosti posouzeni veéci uzemnimi financnimi
organy, nemiize byt za piipadné nespravné rozhodnuti poskytovatele dotace (Ministerstvo)
trestan zalobce vyméfenim penale za odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné. Rozhodnuti obou
stupiti v obou piipadech proto zalobce oznalil za nespravnd a nezdkonnd. Dale k tomu
zalobce uvedl, Ze z rozpoctovych pravidel ani z danového fadu (a jemu piedchézejiciho
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll) nevyplyva pravomoc tizemnich finan¢nich
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organti pfezkoumavat spravnost a zdkonnost rozhodnuti jinych spravnich organt vydanych v
jejich plisobnosti.

21. Cinnost zalobce v ramci realizace projektu OPPP byla opakované kontrolovana
poskytovatelem dotace, ktery neshledal pochybeni. Je nezadatelnym pravem kazdého
ucastnika spravniho fizeni mit pravo na pravni jistotu v pravnich vztazich a na legitimni
ocekavani vysledku fizeni. Jestlize kontroly provadéné jinymi orgdny, nez uzemnimi
finan¢nimi orgéany, a zvlasté jde-1i o kontroly provadéné poskytovatelem dotace, neshledaly
na stran¢ zalobce zadné pochybeni, mé zalobce pravo legitimné ptedvidat, Ze i jiné organy
vefejné spravy, které posuzuji tytéz, zcela totozné, otazky, dospéji ke stejnym skutkovym
zjisténim 1 pravnim zavérim. To, Ze se tak nestalo a zavéry Gzemnich finan¢nich organt,
vcetné zalovaného, jsou diametralné odlisné od zaveért kontrolnich organti Ministerstva, stavi
zalobce do naprosto nejistého pravniho postaveni o tom, ktery z pravnich nazora jednotlivych
reprezentantli orgadnt vetejné spravy je spravny. To je stav, ktery je z hlediska prava na
spravedlivy proces zcela nezddouci, a tim, Ze Zzalovany potvrdil spravnost rozhodnuti
finan¢niho ufadu, zkratil Zalobce na jeho subjektivnich pravech, zejména na pravu na
spravedlivy proces.

22.  Zalovany nespravné posoudil namitky Zalobce, tykajici se pravni nemoznosti splnéni
podminky kolaudace Najemni haly k ucelu, jaky organy financni spravy povazuji za jediny
spravny. Zalobce o této namitce podrobné argumentoval v odiivodnéni svého odvolani, na
tyto argumenty v podrobnostech odkazal s tim, ze pravni nazor zalované¢ho na tuto otazku
povazuje za nespravny. Tvrdil, Ze mu nic nebranilo zkolaudovat N4jemni halu pfimo k ucelu
konkrétni vyroby, kterd v ni probih4, kdyz tato vyroba zde probihd od pocatku a jeji charakter
tedy musel byt Zalobci zndm. Zalovany pomiji skute¢nost, ktera mu musi byt znama ze spisu,
nebot’ jde o jednu z vyhrad, kterou mél zalovany v rdmci finan¢ni kontroly, a to, Ze od
kolaudace Néjemni haly do jejiho pronajmuti konkrétnimu ndjemci uplynula doba nékolika
mésict. Kolaudace prob¢hla 20. ¢ervna 2007, najemni smlouva byla uzaviena 1. dubna 2008.
V pribehu doby do uzavieni ndjemni smlouvy zalobce vyhledaval vhodného néjemce, a poté
prizpisoboval Najemni halu pozadavkiim najemce. V dobé pied kolaudaci objektu v ném
zadna vyrobni Cinnost neprobihala a argumentace zalovan¢ho v této véci nema oporu v
dukazech, obsazenych ve spisu. Stavba takového charakteru, jakym je Najemni hala, jez ma
slouzit vyrob&, nemiZze byt postavena a zkolaudovéna jako jakési univerzalni stavba,
zpusobila k jakékoli potravinaiské vyrobe. Jina stavebné technicka specifika vyzaduje vyroba
masnych vyrobkd, jind specifika by méla vyroba pekaiskych vyrobki, jind vyroba napoju.
Kazdou z téchto ¢innosti 1ze zaradit pod klasifikaci "vyroba potravin a napoju", avSak kazda z
nich bude mit sva specifika na stavebné technické provedeni budovy, v niz je provadéna.
Argumenty, které pouziva zalovany pii vyporadavani se s touto namitkou Zalobce, jsou velmi
zkreslené, zjednoduSené a jsou Cinéné z pouhého teoretického, "akademického" pohledu
zalovaného, ktery nezohlediiuje fakticky stav véci. Jestlize jedna z podminek pro poskytnuti
dotace se ukdazala nesplnitelnou, nemiize byt nesplnéni této nesplnitelné podminky
povazovano za poruseni rozpoctové kazné, jak tuto otazku nespravné posuzuje zalovany.

23.  Pokud by zalobce pominul veskerou dosavadni argumentaci o nespravném posouzeni
predbézné otazky, zda doslo, ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, a hypoteticky zvazoval
situaci, Zze dotace neméla byt vyplacena z divodu nespravné kolaudace Najemni haly (coz
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vSak zalobce odmita a je presvédcen o opravnénosti jejiho poskytnuti), nelze odhlédnout od
jiz opakované zminované Ulohy Ministerstva jako poskytovatele dotace pfi jejim vyplaceni.
Zalobce o vyplaceni dotace pouze pozadal, to zda bude vyplacena, nezaleZelo na jeho vili.
Subjektem, ktery o vyplaceni dotace rozhodl, bylo Ministerstvo, které mohlo rozhodnout i
negativné a dotaci nevyplatit. Proto i kdyby mél byt zalobce povinovan vratit dotaci, tj.
zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazn¢, nemél by jiz byt postihovan placenim penale za
toto poruseni, nebot’ zalobce nebyl tim, kdo stav Zalovanym tvrzeného neopravnéného
vyplaceni dotace zptisobil. Vyméteni pendle, navic s poc¢atkem penalizovaného obdobi ode
dne pfijeti dotace, neni sankci za pochybeni zalobce, ale za posouzeni splnéni podminek pro
poskytnuti dotace poskytovatelem, Ministerstvem, odchylné¢ od toho, jak splnéni téchto
podminek posuzuje zalovany.

VI

24.  Zalovany s odkazem na odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti navrhoval zamitnuti
obou zalob. Uvedl, ze by nemélo byt v ramci pfezkoumani penale za poruSeni rozpoctové
kazné opakované prezkoumavano meritum véci, tj. otdzka vlastniho poruseni rozpoctové
kazné¢, jak vyplyva i z rozsudkl sp.zn. 7 Afs 12912009-86, 57 Ca 1512009-47, 57 Ca
7212008-63, 30 Ca 36/2006-62, 57 Ca 117/2006, v nichz soud vyslovil pravni nazor, ze
zalovany neni opravnén v fizeni o ulozeni penale za poruSeni rozpoctové kazné tesit znovu
otazku, zda v dané véci k poruSeni rozpoctové kazné doslo a v jakém rozsahu; v fizeni o
opravném prostiedku proti platebnimu vymeéru na penale je odvolaci organ, stejn¢ jako soud v
fizeni soudnim, limitovan a nemiiZze se jiz zabyvat namitkami sméfujicimi proti samotnému
vyméfeni dané. Zalovany se piesto k nkterym otazkam tykajicim se merita véci vyjadfit, a to
sodn¢ jako ve svych predchazejicich rozhodnutich tykajicich se odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné a penale k tomuto odvodu.

VIIL

25.  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o poskytnuti podpory z OPPP
ze dne 28.8.2006, kde je mj. jako nazev projektu uvedeno: Najemni hala, a v bodu 2.9.
Piedmét fefeni projektu je v kolonce nazev &innosti podle OKEC uvedeno Vyroba
potravinarskych vyrobkl a napojl. Predpokladané datum zahajeni projektu bylo 15.9.2006,
piedpokladané datum ukonceni projektu bylo 30.6.2007. Ministerstvo primyslu a obchodu
vydalo dne 29.12.2006 pod ¢.j. 2719-06/1.22-239/06/09100 rozhodnuti o poskytnuti dotace v
ramci Operac¢niho programu Pramysl a podnikani (OPPP). V rozhodnuti bylo konstatovano,
ze hodnotitelskd komise uznala projekt Zalobce (Ndjemni hala) za zplsobily k poskytnuti
dotace v souladu s cili programu 1.2 REALITY. Dotace byla poskytnuta v souladu s zadosti
ze dne 28.8.2006 a Podminkami, a to ve vySi maximalné 46 % uznatelnych ndklada projektu,
nejvyse vsak 41.894.250,- K¢, tj. 75 %, ze strukturdlnich fondt, a 13.964.750,- K¢, tj. 25 %,
ze statniho rozpoctu. V rozhodnuti bylo uvedeno, Ze dotace bude vyplacena zpétn¢ na zakladé
jiz realizovanych néklad dolozenych piislusnymi ucetnimi doklady, a Zalobce byl mj. poucen
o tom, Ze pfi poruSeni podminek poskytnuti dotace mize byt dotace nebo jeji ¢ast na zakladé
zékona o rozpoctovych pravidlech vymahéana ptisluSnym spravcem dané. V obdobi od
1.10.2009 do 5.2.2010 byla Finan¢nim ufadem v Plzni provedena u Zzalobce kontrola
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle



pokracovani 9 S5TAf 8/2013

zékona o rozpoctovych pravidlech, pticemz predmétem kontroly byly prosttedky poskytnuté
na zékladé¢ rozhodnuti Ministerstva ze dne 29.12.2006 ¢.j. 2719-06/1.22-239/06/09100.
Vysledky  kontroly byly zahrnuty ve Zpravé o vysledku  kontroly  ¢.j.
143706/2010/138980401345, ktera byla s Zalobcem projednana dne 26.4.2010. Nedostatky,
ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm, byly zalobci sdéleny na str. 9 a 10, resp. 15 az
17 Zpravy. Nasledn¢ byla vydana rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni a Finan¢niho
feditelstvi v Plzni, jak jsou uvedena vyse.

VIII.

26.  Krajsky soud se nemohl zabyvat namitkami, které svou povahou mitily do fizeni
o0 odvodu za poruseni rozpoétové kazné. Zalobee v Zalobé nezpochybnil existenci rozhodnuti,
kterymi mu byla fadné sd€lena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kdzn¢€, nezpochybnil
ani existenci rozhodnuti, jimz mu bylo piedepsano penale nalezejici k tomuto odvodu za dobu
od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010. Zalobce v zalobé opakované zpochybiioval zdkonnost uréeni po&atku
pocitani penale, kdyz zduraznil dobrou viru vzniklou na zakladé ukonti poskytovatele dotace
(vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zdvad), v disledku ¢ehoz byl presvédcen,
ze neni divod pro odvod za poruseni rozpoctové kazné€. Dle zalobce je v piipadé obou nyni
posuzovanych zalob smétujicich proti rozhodnutim na dopocet penale za odvod do Narodniho
fondu a do statniho rozpoctu zakladni otazkou existence poruseni rozpoctové kazné zalobcem,
pficemz ve spravnich zalobach na pendle je tato otdzka predbéznou otdzkou. K tomu soud
uvadi, ze bylo o obdobné zalobni nadmitce jiz krajskym soudem rozhodnuto v rozsudku ze dne
29. 11. 2013, ¢j. 30 A 22/2011-96. Pravni posouzeni této otazky krajskym soudem shledal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2014. ¢j. 10 As 48/2014-35 spravnym a kasacni
stiznost zalobce obsahujici shodnou pravni argumentaci jako nyni v zalob¢ zamitl. Krajsky
soud rozhodujici nyni o téZe zalobni namitce Zalobce neméa diivod se od zavért ucinénych ve
své ptedchozi argumentaci a od zavéri ucinénych Nejvyssim spravnim soudem v citovaném
rozsudku odchylit.

27.  Podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu se dani pro ucely tohoto zdkona rozumi
penézité plneéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho sprave postupuje podle tohoto zakona.
Podle § 44a odst. 8 véty prvé rozpoctovych pravidel sprdavu odvodii za poruseni rozpoctove
kazné a pendle vykonavaji tizemni financni organy podle daniového radu. Podle § 2 odst. 5
danového tadu prislusenstvim dané se rozuméji uroky, pendle, pokuty a ndklady vizeni, jsou-li
ukladdany nebo vznikaji-li podle dariového zdkona. Uroky, pendle a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané sleduji osud dane.

28.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2014. ¢j. 10 As 48/2014-35 (penale
k odvodu) ivodem poznamenal, ze v této véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 18. 7. 2013,
¢j. 1 Afs 53/2013-33 (odvod za poruseni rozpoctové kazn€), a tam vyjadiené pravni zavéry
jsou zévazné jak pro krajsky soud, tak pro Nejvyssi spravni soud, ktery v mezich tam
uc¢inénych pravnich zavéra prezkouma odivodnéni rozhodnuti krajského soudu tykajici se
pendle k odvodu.

29.  Vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze ,,pendle jsou ve vztahu k
poruSeni rozpoctové kdzne sekundarnim ndrokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti
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provést odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje
jeho osud (shodné také rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 6/2011-86, bod 14). Pokud
bylo pendale stézovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem, musi veskera polemika s
tim, zda skutecné k poruSeni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu
rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, které na
rozhodnuti o uloZeni odvodu toliko navazuje. V ramci prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl
sdelen predpis pendle, nelze prihlizet k namitkam proti zdakonnosti rozhodnuti o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz téz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs
47/2009-45, vec mestys Jimramov, bod 8, a dale jiz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 6/2011-86, body 15-
16, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009-86, vec VHC - holding, a. s.).
Rozsah prezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim orgdanem i soudem je tedy oproti
prezkumu platebniho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméren
zejména na posouzeni, zda pendale melo byt viibec predepsdno, zda bylo predepsdano ve
spravné vysi a za relevantni dobu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 9 Afs 4/2012-30,
véc Zoologickd zahrada Usti nad Labem).* Déle Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
,pendle nejsou koncipovana na zakladech subjektivni odpoveédnosti, nybrz odpovédnosti
objektivni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007-54). Proto pro vznik
pendle neni rozhodné, zda stéZovatelka zavinila poruseni rozpoctové kazné c¢i prodleni
s uhradou odvodu za poruseni rozpoctové kazne. *

30.  Zapodstatnou oznacil Nejvyssi spravni soud otazku, ,,zda i v situaci, zZe si stézovatelka
nebyla védoma své povinnosti odvést obdrzené prostredky dotace zpatky, se pendle za véasné
neprovedeni odvodu za poruSeni rozpoctove kazné pocitaji ode dne nasledujiciho po dni, kdy
doslo k poruseni rozpoctové kazne, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny.* Ze spravniho
spisu k tomu vyplynulo, ze za poruseni rozpoctové kazné byly dne 28. 4. 2010 Zzalobci
vyméteny odvody do statniho rozpoc¢tu a Narodniho fondu. Spravce dané pak dne 3. 2. 2011
vydal platebni vyméry na pendle za poruseni rozpoc¢tové kazné za obdobi od 11. 9. 2007 do 4.
5.2010.

31.  Podle § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel (ve znéni zdkona ¢. 30/2011 Sb.) je za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazn€ podle odstavce 4 pism. b) a c) porusitel
rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den
prodleni, nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu. Pendle se poc€itd ode dne nésledujiciho po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazn€, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny nebo u
navratnych finan¢nich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism.
b).

32.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku: ,, Stezovatelka predné namita,
Ze obecné posouzeni charakteru pendle jako , uroku z prodleni” nelze aplikovat na jeji
pripad. Vznik povinnosti platit pendle udajné nezdilezel na wviili stéZovatelky, ale na vuli
poskytovatele dotace, resp. na tom, jak poskytovatel posoudil, zda stézovatelka podminky pro
prijeti dotace splnila. Stezovatelka tedy byla nepripustné sankcionovana nikoli za to, zZe byla v
prodleni se zaplacenim odvodu, ale za to, Ze poskytovatel dotace posoudil splnéni podminek
pro vyplaceni dotace odlisne, nez je nasledné posoudily organy financni spravy. StéZovatelce
byla dotace poskytnuta az po dokonceni projektu a kontrole splnéni podminek pro jeji
poskytnuti poskytovatelem dotace. Pokud organy financni spravy nasledne prezkoumdvaly



pokracovani 11 S5TAf 8/2013

opravneénost pouZiti dotace stézovatelkou, fakticky prezkoumdavaly nikoli chovani stezovatelky,
ale spravnost rozhodnuti poskytovatele dotace. K tomu je navic stav, kdy dva organy verejné
spravy hodnoti skutkove a pravné totoznou véc zcela odlisné, a toto odlisné hodnoceni vede ke
vzniku povinnosti stezovatelky platit pendle v 7adech milionii korun, porusenim zdkladnich
principii pravni jistoty, a tim i prava na spravedlivy proces. Uvedenymi argumenty se
stezovatelka snazi zdejsi soud presvédcit, Ze organy uzemni financni spravy nemohly pendle
vymeérit, nebot by tak stézovatelka byla sankcionovana nikoliv za své pochybeni, ale za to, Ze
Jji poskytovatel prostredky dotace vyplatil. Jelikoz stézZovatelka timto fakticky napada
spravnost rozhodnuti o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud
tento kasacni duvod pri hodnoceni zakonnosti vyméreni pendle prezkoumat nemuize. Vzhledem
k tomu, Ze spravce dané vydal platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné [tento
platebni vymeér obstal i v prezkumu zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 10 As
10/2014-42)], musel nasledne stézovatelce vymérit i pendle za neprovedeni véasného odvodu
do statniho rozpoctu. Neobstoji pritom ani argument stéZovatelky, Ze pri vymereni pendle
nebylo zohlednéno specifikum vyplacené dotace, tj. skutecnost, ze naklady na projekt byly
stezovatelce refundované az nasledné po ukonceni realizace podporeného projektu. Z bohaté
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, Ze povinnost platit penale vznika primo
ze zdkona, nezaklada ji spravce dané vydanim platebniho vymeéru. Platebni vymeér ma
charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi predpis
pendle, jez tu v diisledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti v urcite vysi k urcitéemu
datu ex lege existuje (napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2005-63, vec SETERM, s.
r. o., jiz cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 65/2007-54, nebo rozsudek ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 Afs
112/2007-72).

33. K namitce, ze rozdilné posouzeni skutkové a pravné totozné véci riznymi organy
vefejné spravy narusilo zalobcovu pravni jistotu a jeho pravo na spravedlivy proces, odkazal
Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni rozsudku ¢j. 10 As 10/2014-42 v ¢asti, kde poukazuje
na piisnost vykladu legitimniho ocekavani v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (viz
bod 28) s tim, ze ,, takto uzce definovand pravni jistota stezovatelky nemohla byt narusena ani
vymérenim odvodu za porusSeni rozpoctové kdzne, ani naslednym vymérenim pendle v
dusledku neprovedeni tohoto odvodu ke dni k tomu zakonem urcenému. *

34. K namitce poruSeni prava na spravedlivy proces Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
., vymerené pendle nepochybné zasahuje do jeji majetkove sféry. S ohledem na jeho zakladni
funkci (pausalizovana ndhrada eventudlni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozZdenim
danovych prijmii) nicméné nelze pendle chapat jako spravni delikt ¢i trestni obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. rozsudek NSS
zedne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 1/2011-82, vec F plus H s.r.o., body 27-36). StézZovatelkou tvrzené
prava proto pod ochranu spravedlivého procesu ve smyslu Umluvy nespadaji. Cl. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod na nyni projedndavanou véc dopada, rozdilné zavery organi
verejné spravy, které nezavisle na sobé kontrolovaly rozpoctovou kazen stézovatelky, vsak
nelze povazovat za poruseni jejiho prava na spravedlivy proces (viz rozsudek ¢j. 10 As
10/2014-42, bod 16).

35.  Nevyssi spravni soud se vyjadiil i k ndmitce Zalobce, ma-li byt penale sankci za
pozdni odvod za poruseni rozpoctové kazné€, musel by mit zalobce nejprve povédomi o tom,
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ze odvod ma provést. Bez povédomosti o povinnosti provést odvod, nemiize osoba, ktera je
povinna odvod provést, byt v prodleni s jeho provedenim. Za popsané situace nebylo mozné
opravnén¢ pozadovat po zalobci takové chovani, aby sdm, bez toho, Ze by byla kymkoli
zpochybiiovana oprdvnénost pfijeti dotace, vracel prostiedky dotace den poté, co penize
prijal. Prostfedky dotace ptijal v dobré vife, Ze se choval po pravu. Bylo by absurdni
pozadovat, aby prostfedky dotace vratil ihned po tom, co je obdrzel; a to zvlasté v situaci, kdy
i podle pisemnych protokoli o poskytovatelem provedenych kontrolach splnil vSechny
podminky pro jeji Cerpani. Proto po Zalobci tidajné nelze zadat, aby penale platil ode dne
nasledujiciho po dni piijeti dotace. K této namitce uvedl: ,, Stézovatelka usiluje o prosazeni
nové interpretace § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, interpretace, ktera by zménila puvodni
konstrukci tohoto ustanoveni. Zdejsi soud spatifuje vyméreni sporného pendle jako tvrdy
dopad zakona do sféry stezovatelky; soud vsak nemiiZe text této pravni normy vykladat
zplisobem, jez jeji jazykové znéni nepredpoklada. Krajsky soud proto spravné uzavriel, Ze
zdkon zcela jasné vaze pocatek behu doby, za kterou se pendle vyméruje, na den nasledujici
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazne. Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, Ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné je splatny prave ode dne poruseni, nikoliv az ode dne vydani
platebniho vymeéru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti lhuty v tomto platebnim vymeéru
uvedené. Penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné se pak pocita ode dne, kdy k poruseni
rozpoctove kazné doslo, do dne, kdy byl prostredky odvedeny (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009,
¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, véc NELI S. P. A., a. s.). Platebni vymér na
penale ma nadto charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje danovemu
dluznikovi predpis pendle (viz rozsudky cit. v bod [17] shora). Den, kdy se stéZovatelka
dovédela o svém pochybeni, ¢imz nendvratné ztratila svou ,,dobrou viru“, nemiize byt
rozhodny pro pocatek behu doby. Dle relevantni pravni upravy se pocatek béhu doby
rozhodné neposouvad do okamziku, kdy se stezovatelka dovi o tom, zZe rozpoctovou kazen pri
Cerpani dotace porusila. To, Ze si stézovatelka nebyla védoma své povinnosti odvést
prostredky dotace v den ndsledujici po tom, co je obdrzela, nemiize v tomto pripadé hrat
Zadnou roli. Povinnost platit pendle za opozdéné odvedeni dotace ji vznikla ze zakona, ktery
okamzik pocatku a konce doby, za kterou se pendle vymeéruje, bezvyjimecné urcuje. Pokud je
ustanoveni zakona jasne, soud nedisponuje Zadnymi nastroji k upravé toho, jak povinnost
platit pendle na stezovatelku dopadne. Zdkonodarce nedal soudum Zadny prostor k jiné nez
vySe uvedené interpretaci § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, a proto zdejsi soud nemohl
zohlednit Zadny subjektivni aspekt podminujici pocatek doby, za kterou je pendle vyméreno.
Vyméreni pendle neni koncipovano na zakladech subjektivni odpovédnosti, nybrz
odpovédnosti objektivni. Proto pri vyméreni pendle nelze zohlednovat ani to, zda si
stezovatelka byla ¢i nebyla porusSeni primdrni povinnosti védoma.‘“ Provedeny vyklad se
vztahuje k pravni upravé platné a G¢inné pred 30. 12. 2011, tedy pted ucinnosti novely ¢.
465/2011 Sb., nebot’ pravée tato pravni tprava je na véc aplikovatelna.

36.  Dalsi namitkou zalobce, se kterou se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
vypotadal, bylo, pokud by poskytovatel pied vyplacenim dotace dosp€l k zavéru, Ze zalobce
nesplnil podminky pro poskytnuti dotace, a dotaci nevyplatil, zalobci by sice nebyly Caste¢né
kompenzovany jiz vynalozené naklady na zhotoveni najemni haly, ale do jeji majetkové sféry
by negativné nezasdhla povinnost platit penale. Pokud jiz pfesto nastala situace, ze bylo
organy finan¢ni spravy dodatecné shleddno, Ze poskytovatel dotace nespravné posoudil
podminky pro jeji poskytnuti, a tato byla poskytnuta neopravnéné (byt’ zalobce setrvaval na
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svém pravnim nazoru, ze dotaci pfijal opravnéng), bylo by na misté pouze pozadovat vraceni
dotace, bez dals§iho majetkového postihu pendlem, pravé z divodu, Ze pfi¢inou poruSeni
rozpoctové kazné nebylo chovani zalobce, ale nespravné posouzeni splnéni podminek pro
vyplaceni dotace jejim poskytovatelem. K tomu je v citovaném rozsudku kromé odkazu na to,
co jiz bylo uvedeno v bodech [11] a [17], konstatovano, ze ,,stézovatelce vznikla povinnost
platit pendle ze zakona; spravce dané pendle predepsal ve spravné vysi a za relevantni dobu.
Vytka stéezovatelky, ze by pendle nemusela platit, pokud by poskytovatel prostiedky dotace na
jeji ucet nezaslal, miri primo proti zakonnému vymezeni pocitani pendle v rozpoctovych
pravidlech. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze pokud by ji poskytovatel
dotaci nevyplatil, pendle by neplatila. Zdejsi soud vsak stéZovatelce pripomina, Ze o svém
porusent rozpoctové kazné musela védet jiz pred vyplacenim dotace, nebot dotaci podporenou
najemni halu neméla zkolaudovanou k ucelu vymezenému v Zadosti o poskytnuti podpory a za
vyuzivani haly k nespravnému ucelu ji byla dokonce udélena pokuta (viz rozsudek ¢j.10 As
10/2014-42, zejména body 39 a 43). Proto stéezovatelka vitbec neméla o vyplaceni dotace
poskytovatele zadat. *

37.  Pravni zavéry ucinéné NejvysSim spravnim soudem o ndmitkach totoznych, které
v nyni soudem posuzované zalob¢ uplatnil zalobce opakované, jsou pro krajsky soud nejen
zavazné, ale krajsky soud vychazeje pti prezkoumani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.is.
napadené vyroky obou rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodl a
neshledal divod, pro ktery by se od nic m¢l odchylit. Proto ucinil zavér, ze je zaloba
nedivodna a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

IX.

38.  Nahradu nakladui fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 30. zaii 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



