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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Be. S. L.,
bytem M., H., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 421/3-1046-2/2001-7542

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 421/3-1046-2/2001-7542, jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Vojenského tstavu socidlniho zabezpeceni (dale jen
»organ prvniho stupné®) sp. zn. 250010/VP — 43 ze dne 19. 1. 2011 o upravé vysluhového
piispévku, vydanému v prvnim stupni. Zalobce uvedl, Ze je byvalym vojakem z povolani,
ktery se stal vojakem A% ¢inné sluzbé v roce
1986. Sluzebni pomér ukoncil dne 31. 12. 2006. Jednou z podminek vykonu sluzby
vyplyvajici ze zakona byly i vysluhové nalezitosti, které nepodléhaly dani z piijmu. 24 let
poté, co zalobce se staitem podepsal smlouvu jako vojak a po 4 letech, kdy mu byl vyplacen
nezdanény vysluhovy piispévek stat rozhodl, Ze sjednané podminky jiz neplati.

Zalobce namitl, Ze rozhodnutim, kterym mu byla vyméiena daii v 15 % zvlastni sazbg,
je zatizeno vadami, které je Cini neptfezkoumatelnym pro nedostatek diivoda dle ustanoveni
76 odst. 1 pism. a) s.f.s.. Divodem této nepiezkoumatelnosti je dle nazoru Zzalobce vadny
procesni postup spravniho organu, ktery se nevypofadal s odvolacimi ndmitkami,
jak predpoklada § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce dale uvedl, e zalovany na
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26 vécnych namitek k protipravnosti zdanéni vysluhového piispévku zalobci odpovédél
znaén¢ vyhybave, se zdivodnénim, Zze zdanéni bylo provedeno podle nafizeni vlady c.
281/2010 Sb., o zvySeni dlichodl v roce 2011 a podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona C.
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011.

Rozhodnuti tesi caste¢né pouze namitku protipravnosti zdanéni vysluhového
ptispévku, jako majetkového prava ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Evropské tmluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, kde k namitce poruSeni principti legitimniho
oc¢ekavani a pacta sunt servanta bylo sdéleno, Ze se pfiznany piispévek nesnizil. Jako
odiivodnéni je citovano rozhodnuti &. 11/1992 Sbirky usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR, podle nghoz je véci statu, aby v zdjmu zabezpeeni svych funkci rozhodl, ze uréité
skuping poskytne méné vyhod nez jiné. Nové posuzovani vyplaty vysluhového prispévku dle
nazoru zalobce necti zdsady stanovené v ustanoveni § 143 odst. 10 (dfive odst. 9) zak.
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, v platném znéni, ktery striktné stanovi, ze se vyplaci
»Za podminek platnych ke dni zéniku sluzebniho poméru vojaka®. Dle nazoru Zalobce je
zdanéni vysluhového piispévku v rozporu s ustavné zaru¢enymi lidskymi pravy a zdkladnimi
svobodami. Uvedl, Ze ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, je retroaktivni,
pricemz zpétna pltisobnost zakona je zapovézena Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 40
odst. 6) jakoz i Ustavou v &lanku 1. Jestlize v dobé vzniku naroku na piispévek byly jedinymi
podminkami pro jeho pfiznani a vyplatu jasné stanovené zasady, nové znéni vykladu zédkona
zavadi jiné reZimy. Vzhledem k tomu, Ze tyto skute¢nosti nebyly v dané dobé znamy, nemohl
zalobce ani predpokladat, ze jednou v budoucnu mu budou tato prava omezena nebo i
odepiena, coz zalobce povazuje za nezakonny zasah statni moci do jeho jiz jednou nabytych
prav. Novelou zdkona o danich z pfijmu tak stat fakticky vklada dal$i podminku, novy prvek
vykonu sluzby a to tak, ze retroaktivné, tj. méni podminky vykonu sluzby vojakt z povolani,
ktefi sviyj sluZzebni pomér jiz ukoncili 1 tém, ktefi ve sluzbé pokracuyji.

Zalobce dale uvedl, Ze vedle skute¢nosti, Ze jsou spravni organy vazany zakonem, jsou
povinny také respektovat i pravni ptedpisy vyssi pravni sily. Spravni organ v tomto piipadé
nemiize rozhodovat podle zakona, nebot’ je tento v rozporu s ustavnim potradkem. Zalobce
uvedl, ze v tomto piipad¢ se tak nejedna o nepravou retroaktivitu zdkona, kterd je v zasadé
pfipustnd, ale o retroaktivitu pfimou, zpétné upravujici podminky vykonu sluzby. Stat tak
¢astecné rusi narok na Vysluhovy prispévek zpétné, ke dni jeho prlznam V této souvislosti
poukazal Zalobce na zavery Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. PL.US 21/96 a nalezu sp. zn.
PL.US 53/10. Principy pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného piipadu retroaktivity jeho
vyslovné vyjadieni v Ustavé nebo v zdkoné s cilem vylouéit moznost retroaktivni interpretace
zdkona a zaroven vyzaduji v zakoné vyftesit s retroaktivitou spjaté¢ disledky tak, aby byla
nabyté prava i fadné chranéna.

Zalobce dale navrhl in eventuum pierusit ¥izeni a predlozit véc k posouzeni
Ustavnimu soudu ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobce dale uvedl, Ze nové posuzovani vyplaty vysluhového piispévku porusuje
zasadu legitimniho o¢ekdvani a pravni jistoty tim, Ze rovnéz degraduje princip legitimniho
o¢ekavani, kdy existence pfiznané vysluhové néleZitosti ve stanovené vysi je navic spojena
s jeho valorizaci v budoucnu pfi splnéni stejnych podminek. Taktéz z preambule néalezu
Ustavniho soudu (I. US 344/04) vyplyva, Ze za situace, kdy darce mléi jak k otdzce, zda je
narok podle ptedchozi Gpravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové upravy, je tfeba pfijmout
takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu, v daném piipad€ prava na legitimni oCekéavani.
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Opacny aplikacni ¢i interpretacni postup znamené poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Podle Zalobce bylo napadenym rozhodnutim zasazeno i do jeho majetkovych
prav. Zdanénim jiz pfiznanych vysluhovych nalezitosti dosSlo k zdsadnimu zasahu do jiz
nabytych prav ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Stat timto
opatienim jednostranné poruSuje prava a povinnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi
Jjim a ob¢anem. Zdanéni vysluh zasahuje rovnéz do socidlnich jistot a je v pfikrém rozporu
s uCelem tohoto instutu, ktery ma vyrazné¢ motivacni charakter a zabezpecuje vojakiim urcité
socidlni jistoty s pfihlédnutim ke specifickym ndrokiim tohoto povolani. Vysluhovymi
nalezitostmi jsou vojaci rovnéz motivovani i v prubéhu vykonu sluzby. Aplikovana pravni
uprava je podle nazoru zalobce protiustavni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti
zakon €. 346/2010 Sb., kterym byla zvlastni sazba dan¢ podle ustanoveni § 36 odst. 2 pism.
v) zakona ¢. 586/1992 Sb. nové vztazena i na vysluhovy pfispévek a odbytné vojakua
z povolani. Zalovany jako platce dané je nové povinen poplatnikovi provést srazku
stanovenou 15 % sazbou. Zdanénim vyplaceného vysluhového piispévku nedoslo ke snizeni
jiz dtive ptizaného naroku. Naopak byl jiz pfiznany narok v pribéhu casu zvySovan
valorizacemi. Je tfeba zejména odliSovat pfiznany nérok, tj. pfiznanou vysi vysluhového
prispévku, od vyse vysluhového piispévku nalezejiciho k vyplaté. Zalovany uvedl, ze
v daném piipad¢ je orgdn prvniho stupné pouze v pozici platce dané, nikoli organem vefejné
moci rozhodujicim v dafiovém fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze k veskerym namitkam
tykajicim se rozhodovani o namitkach, se vyjadiil. Zalovany v$ak nemtZe vyporadavat
namitky vztahujici se ke zdanéni vysluhovych piispévkl, pokud se soucasné neopiraji o
zakon €. 221/1999 Sb. Podle ustanoveni § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb. se fizeni
o vysluhovych naleZitostech tidi zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, jimiZ je mj. zakon C¢.
582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 88 odst. 4
citovaného zakona pfezkoumava organ socialniho zabezpeceni rozhodnuti v plném rozsahu a
neni vazan podanymi namitkami. K zalobni namitce poruSeni ustanoveni § 143 odst. 10
zakona €. 221/1999 Sb. uvedl Zalovany, Ze Zalobce toto ustanoveni chybné interpretuje,
nebot’ podle tohoto ndlezi vysluhové ndleZitosti za podminek platnych ke dni zaniku
sluzebniho poméru sluZzebniho poméru vojdka. Pojem ,,nalezi* znamena v tomto piipadé
pouze ,,pfiznava se“. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 5 A 31/2001, podle n¢hoz se jednd o ustanoveni prospektivni, tj. plisobici jen
do budoucna. Podminkami platnymi v dobé zéaniku sluzebniho poméru jsou dle néazoru
zalovaného minény podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku —
priznani davky, tedy napt. délka doby trvani sluzebniho poméru, divody jeho skonceni apod.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

V souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. podal Zalobce dne 10. 1.
2011 zadost o vydani rozhodnuti o upravé vysluhového prispévku. Dne 20. 1. 2011 vydal
organ prvniho stupné rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku zalobce, jimz ke dni 1. 1
2011 upravil vysi vysi vysluhového piispévku o 330 K¢ na ¢astku 17.211 K¢. Ve vyroku bylo
dale zalobci sdéleno, Ze nové podléha vysluhovy piispévek zvlastni sazbé dané ve vysi 15 %,
po zdanéni tedy zalobci nalezi k vyplaté ¢astka 14.630 K¢&. V odiivodnéni se pak uvadi, ze
zvyseni vysluhového piispévku o 330 K& vyplyva z ustanoveni § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢.
586/2010 Sb., o zvyseni diichodd v roce 2011, jimz se zvysila vymeéra ptiznanych dichodt o
3,9 % procentni vyméry Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31. 12. 2010 zalobci nélezel vysluhovy
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prispévek ve vysi 16.881 K& mésicne, zvysil se piispévek o 1,95 % uvedené castky, tj. o 330
K¢. V zalobcove ptipad€ odpovida srazena 15 % daii castce 2.581 K¢.

Dne 24. 2. 2011 podal zalobce proti rozhodnuti organu prvniho stupné namitky. Zde
uvedl, Ze podle Ustavy je zména podstatnych naleZitosti v pravnim stitu nepiipustna. Podle
zalobce je sluzebni pomér smlouvou mezi statem a obCanem, jejiz podminky jsou obsazeny
v pravnich ptedpisech. Uvedl ddle — obdobné jako v zalobé -, ze vysluhovy ptispévek ma
motivacni charakter, ktery plisobi 1 béhem vykonu sluZzby, nebot’ miiZze byt narok na ptispévek
odejmut, nebudou-li vojdkem plnény podminky sluzebniho poméru. Stat sam pivodné z t€hoz
diivodu vysluhové piispévky od dané z pfijmu zamémé oprostil. Zalobce dale proved! kratky
exkurz do historie nezdanovani vysluhovych nélezitosti a uvedl, Ze tyto nikdy zdanény
nebyly. Zalobce dale namitl, Ze novelou zakona o danich z p¥ijmi byly vojakiim odnaty
socialni jistoty a byly zcela degradovany ochranné funkce vysluhovych nalezitosti.
Rozhodnuti je dle Zzalobce také nepfedvidatelné, nebot’ stat zadnym zplsobem nezdavodnil,
proc¢ zacal zpochybniovat nezdanéni vysluhovych nalezitosti. Aplikaci novely zdkona o danich
z ptijmi doSlo k poruSeni principu pravni jistoty a ochrany diveéry obcanli v pravo.
Uplatnénim srdzkové dané narusil stat dobrou viru v nabytd prava a kond v rozporu
s podstatou uplatovani vetejné moci v demokratickém pravnim statu. Aplikace novely
zdkona o danich z pfijml zakladd nedGvodnou nerovnost mezi skupinami vojaku, ktefi
ukon¢ili sluzebni pomér pfed ucinnosti novely a témi, ktefi konaji sluzbu po tomto datu,
nebot” tito mohou nové situaci pfizplsobit délku svého sluzebniho poméru. Je tak porusena
zdsada rovnosti podle &lanku 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale
ve svych namitkach uvedl, Ze rozhodnutim bylo zasaZeno také do jizZ nabytych majetkovych
prav Zalobce, tedy k poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Novela
zakona o danich z pfijml je v pfimém rozporu s ustanovenim § 131 zdkona 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani (dale také ,,ZVP*), nebot” stat ma podle tohoto povinnost poskytnout
vysluhové nalezitosti vojakiim s pfihlédnutim k ndro€nosti sluzby vojaka, dobé trvani
sluzebniho poméru a diivodech jeho zaniku. Jiné divody zédkon neznd. Z ustanoveni § 143
odst. 10 ZVP, vyplyva, Ze vysi vysluh nelze ménit ani pravni normou, nebot’ podle tohoto
ustanoveni stat vyplaci vysluhy za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho poméru.
Ustanoveni § 143 ZVP je v poméru speciality vii¢i obecné upravé zdkona o danich z piijmi.
Podle zalobce nerespektuje napadené rozhodnuti princip ustavné konformniho vykladu
zakona.

Obdobné jako posléze v Zalobé namital zalobce nepfipustnost retroaktivniho plisobeni
pravnich norem. Zdanéni vysluhovych nalezitosti piisobi podle zalobce piimou retroaktivitu.
Byl rovnéz porusen princip legitimniho ogekavani. Zalobce poukézal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 22/92, podle n¢hoZ je véci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci
rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat zcela
libovoln€ a musi prokéazat, ze tak Cini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho. Stat tato
opatfeni nijak neodlvodnil, pouze v divodové zpravé uvedl, Ze ptedchozi Uprava byla
nesystémova. V dalSich odvolacich namitkach se zalobce zaméfil zejména kritiku politickych
motivl vedoucich ke zdanéni vysluhovych nalezitosti.

Na zaklad¢ podanych namitek rozhodl dne 31. 3. 2011 Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, doruc¢enym zalobci dne 7. 4. 2011, podle ustanoveni § 142 odst. 1 a odst. 4
ZVP tak, ze se namitky zamitaji a napadené rozhodnuti se potvrzuje v celém rozsahu.
Zalovany uvedl, e nelze pfisvéd¢it namitce Zalobce na neopravnéné zdanéni poukazujici
na ustanoveni § 143 odst. 10 ZVP. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni je upravit postup
pro situaci, kdy v prabéhu platnosti ZVP dojde jeho novelizacemi ke zméndm v upravé
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podminek pro pfiznani vysluhového piispévku. Podminkami platnymi v dobé zaniku
sluzebniho poméru jsou minény zakladni zdkonné podminky, jejichZ splnéni je nezbytné pro
vznik naroku na davku. Neznameni to tedy, Zze pokud v dobé ptiznani davky byla tato od
dan¢ osvobozena a kdyZz pozdéji zdkon stanovi, ze od urcit¢ho data tato vyplacena davka
podléhd dani, bude tato dfive pfiznand davka nadéile od dané osvobozena. Tento nazor
zastava 1 Nejvyssi spravni soud, ktery se aplikaci ustanoveni § 143 odst. 10 (tehdy odst. 9)
zakona €. 221/1999 Sb. zabyval v rozsudku sp. zn. 5 A 31/2001 ze dne 1.4.2004. Ustanoveni
§ 143 odst. 10 zékona €. 221/1999 Sb. se tedy vztahuje pouze na nové¢ pfiznavané vysluhové
naleZitosti.

Zalovany dale uvedl, Ze ze zékona ¢. 346/2010 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze zdkonodarce
mél v umyslu podrobit zdanéni vesSkeré cCastky vysluhovych piispévkll vyplacené po
1.1.2011. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zadkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni platném od
1.1.2011 jednoznacné stanovi, Ze 15 % zvlastni sazbé dan€ podléha vysluhovy piispévek, a
nikoli pouze ta jeho ¢ast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvySen. Hodlal-li by zdkonodérce odlisit
vysluhové ptispévky, které byly pfiznany pied timto datem, a nepodrobovat je zdanéni, ucinil
by tak pfimo v zakoné, napt. pfislusSnym prechodnym ustanovenim. Pozadavek Zzalobce
na zruseni ¢asti vyroku napadené¢ho rozhodnuti tykajici se zdanéni vysluhového piispévku
od 1.1.2011 nelze podle zalovaného akceptovat, protoze organ socialniho zabezpeceni timto
rozhodnutim o Upraveé vysluhového prispévku nerozhodl o dani, nebot’ ve smyslu zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, je pouze danovym subjektem. Organ prvniho stupné byl
povinen do zminéného vyroku uvést vysi vysluhového prispévku nalezejiciho k vyplaté po
zdanéni od 1.1.2011 vcetné ¢astky odpovidajici vysi 15 % zvlastni sazby dan€ z vysluhového
prispevku, ktery zalobci nalezi od 1. 1. 2011 a v¢etné zakonné normy, podle které¢ tato davka
podléha zdanéni.

Déle zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze se postup organu prvniho stupné ohledné
zdanovani vysluhového piispévku dostal do kolize s ustavnimi principy a Listinou
zékladnich prav a svobod. K tomuto tvrzeni vedly jmenovaného ziejmé zaveéry Evropského
soudu pro lidskéd prava ptijaté v rozsudku ze dne 26.11.2002 ve véci stiznosti ¢. 36541/97
Bucheti proti Ceské republice. Tento piipad se tykal Uplng jiné situace, kdy nékterym
byvalym vojenskym soudciim nebyly vysluhové pfispévky vyplaceny. Napadenym
rozhodnutim se vSak vysluhovy piispévek pfiznany Zalobci nesnizil, ale organ socialniho
zabezpeCeni pouze realizuje rozhodnuti statu srazet z vysluhového piispévku dan od
1.1.2011.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkumu vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze zadny z G€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili
tim zalobce i1 zalovany souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Mestsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani nafidil, a véc
posoudil takto:

Narok vojéka na vysluhovy pfispévek je upraven v ustanoveni § 131 ZVP, podle
kterého poskytuje stat s prihlédnutim k naro¢nosti sluzby vojaka, v zavislosti na dob¢ trvani
sluzebniho poméru a divodech jeho zaniku, vysluhové nélezitosti, kterymi jsou vysluhovy
ptispévek, odbytné, odchodné a timrtné. Podle ustanoveni § 143 odst. 10 ZVP plati, ze
vysluhové naleZitosti ndlezi za podminek platnych ke dni zaniku sluZzebniho poméru vojéka.
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Jednim z klicovych momentli Zalobni argumentace je zalobctv zavér, Ze podminky platné ke
dni zaniku sluzebniho poméru, o nichz hovofii shora citované ustanoveni, tvoii i podminky
pro ptriznani konkrétni vyse vysluhového piispévku, v daném pitipadé skutecnost, zda je
pfiznany vysluhovy piispévek od dan¢ osvobozen. S timto pravnim nazorem se soud vSak
nemohl ztotoznit. Ustanoveni § 143 odst. 10 ZVP stanovi pouze, ze ptitomnost zakladnich
zakonnych podminek pro vznik naroku na vysluhové naleZitosti se posuzuje ke dni zaniku
sluzebniho poméru. Témito zakladnimi podminkami je v piipadé vysluhového piispévku
tteba rozumét zejména dobu trvani sluzebniho poméru. Zakon timto ustanovenim reaguje
predev§im na mozné zmeény téchto podminek uskute¢novanych novelizacemi tohoto
pravniho predpisu. Z ustanoveni tedy vyplyva, Ze otazku, zda vznikl narok na vysluhovy
ptispévek, tj. zda jsou splnény zakladni zdkonné podminky, je tfeba posuzovat ke dni,
k némuz sluzebni pomér zanikl. K podpotfe tohoto pravniho nazoru soudu je tieba odkéazat
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 65/2013 — 23 ze dne 29. 8. 2013.
K otdzce, zda zdanéni vysluhového piispévku patii mezi tyto zdkonné podminky, uvedl
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ze ,,mira zdanéni pokracovani vysluhového
prispévku nepochybné nepatii mezi podminky pro vznik naroku na tento prispévek, nebot
s vlastnim narokem nikterak nesouvisi.*

Danlova povinnost spojend s pfijmem z vysluhovych nalezitosti byla ptfitom vzdy
upravovana zvla$tnim pravnim piedpisem, v daném piipadé zakonem ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu (dale také ,,zakon o danich z pfijmi*), kdyz byly vysluhové nélezitosti
nejprve mezi lety 2000 a 2010 podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. o) zakona o danich
z ptijmil od dan¢€ osvobozeny a poté s ucinnosti novely ¢. 348/2010 Sb. k 1. 1. 2011 zdanény
zvlaStni patnactiprocentni sazbou. I ze systematického hlediska je proto ziejmé, Ze
podminkami podle ustanoveni § 143 odst. 10 ZVP nelze chapat aktualni uc¢innou danovou
upravu. Za piedpokladu, Ze by vysluhovy ptispévek mél byt vyplacen pouze ve vysi, ktera
vyplyvala ze zvlaStnich pravnich ptedpisti ke dni zéniku sluzebniho poméru, by zéaroven
nemohl byt vysluhovy pfispévek valorizovan, ani nijak ménén, nebot’ i zde je vysluhovy
prispévek navySovan v Case, a to v zavislosti na vyvoji spotiebitelskych cen. Dé&je se tak
formou natizeni vlady v souladu s ustanovenim § 67 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve spojeni s ustanovenim § 137 ZVP. Zalobctiv vyklad, podle néhoZ je otdzka miry
zdanéni neménnou podminkou svazanou se dnem zaniku sluzebniho poméru vojéka, je proto
nespravny. Spravni organ pfitom byl povinen Upravu obsazenou v zakon€ o danich z pfijmu
aplikovat. Nespravné je rovnéz chapani sluzebniho poméru jako zavazkového (smluvniho)
vztahu statu a obCana. Sluzebni pomér je vefejnopravnim vztahem vzniklym na zakladé
jednostranného pravniho jednéni statniho organu (srov. ustanoveni § 5 odst. 1 ZVP). Nemuze
se proto jednat o zavazkovy pravni vztah uzavieny podle norem soukromého prava.

Némitku, podle niZ novela zdkona o danich z piijmi (zakon €. 348/2010 Sb.) pusobi
nepiipustnou retroaktivitu, je tfeba rovnéz odmitnout. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v)
zédkona o danich z pfijml, na jehoz zaklad¢ byl zvlaStni sazbou dané¢ nové postizen i
vysluhovy ptispévek, zménilo dosavadni pravni stav, kdy byly vysluhové ptispévky od dan¢
osvobozeny. Je nutno predeslat, ze za nepfipustnou retroaktivitu (zpétnou pusobnost) je
obvykle povaZzovédna pouze retroaktivita prava. Pravou retroaktivitu je tfeba spatfovat tam,
kde pozd¢jsi pravni predpis upravuje 1 vznik dosavadnich pravnich vztahii a ndroky z nich
vzeslé pred UCinnosti tohoto pozdéjSiho predpisu. Za obecné pfipustnou je naopak
povazovana tzv. retroaktivita neprava, kde nova pravni norma ponechava staré pravni tprave
k teSeni otazku vzniku jiz existujicich pravnich vztaht, v minulosti u¢inénych pravnich
ukonil a narokii z nich plynoucich a pouze do budoucnosti méni prava a povinnosti spojené
s témito jiz vzniklymi pravnimi vztahy. Uvedeny pravni ndzor vyplyva z ustalené judikatury
spravnich soudl a shodné se v otazce rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity vyslovil také
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Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94. Soud je presvédéen, e zakon
¢. 348/2010 Sb. pisobi pouze tzv. nepravou retroaktivitu, tj. méni pouze konkrétni vysi
vysluhového piispévku cestou jeho zdanéni, nezpochybniuje vsak nijak diive vznikly narok,
ani vysi vysluhového prispévku vyplaceného jiz za ucinnosti pfedchozi Upravy. Stat je
opravnén cestou danového zakonodarstvi zasahem do jednotlivych prvki dané ovliviiovat
faktickou vys$i vysluhového piispévku, jakoz i1 jinych pfijmi, které jsou predmétem dané
z ptijmu. Uvedend novela zdkona o danich z pfijmt proto neni neptipustné retroaktivni.

Zalobci nelze prisvédéit ani v jeho zavéru, Ze bylo zdanénim vysluhového piispévku
poruseno jeho legitimni ocekdvani. S odkazem na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ads 65/2013 — 23 ze dne 29. 8. 2013 je rovnéz nutno konstatovat, ze
otazka miry zdanéni pfijml danovych subjekti spada do oblasti politického rozhodovani a
jeho konkrétni vySe je nezdvisld na dobé, v niz skoncil sluzebni pomér ve smyslu ustanoveni
§ 143 odst. 10 ZVP a ztéto pravni Upravy nevyplyvd narok na vysluhovy piispévek
v konkrétni vySi. Je zfejmé, Ze legitimni ocekavani lze spojovat pouze s narokem
na vysluhovy pfispévek jako takovy, nikoli vSak s pfitomnosti jakékoli formy danového
zvyhodnéni jako je sleva na dani ¢i osvobozeni od ni. Zdkonnym zdanénim vysluhovych
nalezitosti tedy nemohlo byt zasazeno ani do majetkovych prav zalobce. Je tifeba prisvédcit
zalobci v tom sméru, ze pravo vlastnit poziva Ustavni ochrany, a sice v ¢lanku 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné je tfeba také konstatovat, ze vlastnické pravo je
ustavou predvidanym zplasobem omezitelné. Listina zakladnich prav a svobod piimo
v ¢lanku 11 odst. 5 aprobuje pravo statu na vybér dani, kdyz stanovi, Ze dané Ize stanovit jen
na zaklad¢ zakona. Zakonna Uprava pak nesmi mit tzv. rdousici efekt, tzn. intenzita zdanéni
nesmi byt absurdn& vysoka (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.
PL. US 29/08).

Otazka, zda je zdanéni vysluhovych néleziosti zdsahem do socidlnich jistot ¢i nikoli,
je pak spiSe otdzkou politicko ekonomickou, kterou neni soud pii prezkumu zakonnosti
rozhodnuti ptislusny posoudit. Soud dospél k zavéru, ze zde neni diivod, aby bylo fizeni
pferuseno a véc predlozena ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot
povazuje zalovanym aplikované pravni predpisy za ustavné konformni ze shora uvedenych
diivodil. Pfezkum tstavnosti Ustavnim soudem proto neni na mist&, pii¢emz nebyl shledan
ani rozpor s aplikovanymi zakony samymi.

Zalobce dale namitl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany
nevypoiadal s odvolacimi namitkami. Zalovany je v daném piipadé povinen postupovat
v fizeni podle procesni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srov. ustanoveni § 142 odst. 4 ZVP). Uvedeny pravni piedpis stanovi
v ustanoveni § 88 odst. 8, Ze neni-li stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach,
na rozhodnuti o namitkach a na pfezkumné tizeni a obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti
o namitkach, spravni fad. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
se v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Zalobce uplatnil v ¥izeni pfed spravnim organem po
formalni strance velké mnozstvi obecnych namitek, z nichz podstatné ¢ast smefovala spise do
oblasti kritiky socidlni politiky statu ve vztahu k vojakiim ve vysluzbé. Zejména k namitkdm
tohoto charakteru se zalovany nevyjadril. Jakkoli Ize vytknout, ze v tomto sméru nevysvétlil,
pro¢ k témto podnétim nepiihlizel, je nutno konstatovat, Ze hodnoceni téchto otdzek mu
nepiislusi. Nedostatek vypotfddani této Casti podanych namitek vSak necini rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Jako vyznamnou hodnoti soud skutecnost, ze jadro Zalobcem



pokradovani 8 7Ad 13/2011

uplatnénych ndmitek, tj. otdzka, zda byl zdkon o danich z pfijmi spravnim organem
aplikovan popravu, bylo zalovanym fadné vypofadédno a zdivodnéno. Divody rozhodnuti
byly srozumitelné vysvétleny a obstoji pozadavkim na kvalitu odiivodnéni uvedenym
ve spravnim fadu. Nadto podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, plati, Ze spravni organ piezkoumava rozhodnuti v plném
rozsahu a neni pfitom vazan podanymi namitkami.

Protoze soud neposoudil Zadnou ze shora uvedenych namitek za divodnou, Zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl..

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, nebot’ Zalobce ve véci samé Uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery
ve véci byl GspéSny, zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



