15A 53/2014-34

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: L.K.M. Recycling, s.r.o., IC: 287 36 320, se sidlem
Dukelskd 229, 436 03 Litvinov - Chudefin, zastoupené JUDr. Vladimirem BartoSem,
obecnym zmocnéncem, IC: 662 10 488, se sidlem Emy Destinové 1858/26, 400 01 Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajskému tFadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zem&d@lstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2014, ¢&.j. 2532/ZPZ/2014/0DO-151,
JID: 94818/2014/KUUK,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3.000,- K&.
Castka 3.000,- K¢ bude Zzalobkyni vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim jim zplnomocnéného zastupce, ktera
byla odevzdana k poStovni piepravé dne 8.9.2014, u zdejSiho soudu doméhala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze 3.7.2014, ¢.j. 2532/ZPZ/2014/0DO-151, JID: 94818/2014/KUUK,
jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor
zivotniho prostfedi a mimotaddnych udalosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
4.6.2014, &.j. MmM//073039/2014/SR2/0ZaMU/LR, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta
ve vysi 80.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢, nebot” se dopustila
spravniho deliktu dle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
aozméné nekterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o odpadech®), jelikoZ jednak poruSila ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o odpadech, nebot’
v pribéhu roku 2014 vykupovala od fyzickych osob odpad s katalogovym ¢islem 16 02 16,
ackoliv je vykup tohoto druhu odpadu od fyzickych osob zakadzan, a jednak porusila
ustanoveni § 18 odst. 3 a 7 zdkona o odpadech tim, ze neidentifikovala vykoupené odpady,
které mély povahu strojniho a obecné prosp&iného zafizeni. Zalobkyn& se touto Zalobou
rovnéz domahala zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ptedné je nutné uvést, Ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,s. 1. 5.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti. Podle ust. § 72
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odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni plati, ze
zmesSkani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhtta urend podle
tydnii, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéng.

K vyzvé soudu zalovany ptedlozil pravni spis v¢etné¢ zalobou napadeného rozhodnuti
s dokladem o jeho doruceni tehdejSimu zastupci zalobkyné, tj. obecnému zmocnénci Mgr. T.
P., LL.M., spolu s pisemnym vyjadienim k zalob¢€, v némz mimo jiné navrhoval odmitnuti
zaloby pro opozdénost, na zaklad¢ ¢ehoz soud mohl posoudit, kdy zacala zalobkyni béZet
lhita pro podani spravni zaloby. Tuto skutecnost totiz zalobkyné v predmétné zalobé
neuvadéla a ani z pisemnosti pfedlozenych Zzalobkyni to nebylo patrné. Pted vlastnim
meritornim pfezkumem Zalobou napadeného rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim,
zda jsou splnény vSechny zakonné podminky pro tento meritorni pfezkum, mezi které
podminka podani zaloby v zakonem stanovené lhiité, nepochybn¢ patii.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobou napadené rozhodnuti
bylo dorucovano legitimné zastupci zalobkyné¢, tj. obecnému zmocnénci Mgr. T. P., LL.M.,
nebot’ tento Zalobkyni zastupoval ve spravnim fizeni u Zalovaného, jakozto odvolaciho
spravniho orgdnu, na zéklad¢ plné moci ze dne 8.6.2014, ato rovnéz zcela legitimné
prostiednictvim datové schranky tohoto zastupce. K fddnému doruceni Zalobou napadeného
rozhodnuti prokazatelné¢ doslo dne 3.7.2014, kdy se do datové schranky zastupce Zalobkyné
ptihlasila oprdvnénd osoba ve smyslu ust. § 8 odst. 1 az odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jak vyplyvéa z ptilozené dorucenky vytist€né z elektronického systému datovych schranek.
Tento den, tj. 3.7.2014, je pak zapotiebi povazovat za den ozndmeni ve smyslu béhu lhiity pro
podani spravni zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. 1. s.

Dnem urcujicim pocatek lhiity pocCitané podle mésicti byl tedy v piipadé Zalobou
napadeného rozhodnuti ¢tvrtek 3.7.2014 a dvoumésicni lhita pro podani spravni zaloby tak
skoncila ve smyslu ust. § 40 odst. 3 s. t. s. ve stfedu 3.9.2014.

Z predmétné Zaloby ovSem soud zjistil, ostatné jak jiz bylo poznamenano shora, Ze
zalobkyné prostfednictvim svého nyné&jSiho zastupce, tj. obecného zmocnénce
JUDr. Vladimira BartoSe, tuto Zalobu na zakladé plné moci ze dne 25.8.2014 prokazatelné
podala k poStovni ptepravé aZ dne 8.9.2014, kdyz tato skutenost zjevné vyplyva z otisku
razitka podaci poSty na obalce, v niz byla soudu zasldna predmétnd Zaloba.

Na zédklad€¢ piedloZzeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu s piedlozenym spravnim spisu a s ohledem na vysSe uvedend pftislusna
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ustanoveni s. t. s. tak soudu nezbylo jinak, nez ucinit zavér, ze predmétna zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena zakonem stanovend dvoumeési¢ni lhuta k jejimu podani.
Proto soud byl nucen v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve
vyroku usneseni ad 1. bez dal§iho odmitnout.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z GcCastniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve
vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢,
ktery bude zalobkyni vracen z Gc¢tu krajského soudu v obvyklé lhite. V této souvislosti soud
pro uplnost dopliuje, Ze Zalobkyné kromée zminéného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢
za podani zaloby, tj. za podani navrhu na zahajeni fizeni ve vécech spravniho soudnictvi,
zéaroven uhradila 1 soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ za ndvrh na ptiznani odkladného ucinku
zalobé. Jelikoz vSak jiz bylo soudem o tomto navrhu pfed vydanim tohoto usneseni
rozhodnuto, a to usnesenim ze dne 8.10.2014, ¢.j. 15A 53/2014-53, jimz byl navrh na pfiznéni
odkladného ucinku zalobé zamitnut, doslo timto ke konzumaci uhrazeného soudniho poplatku
ve vysi 1.000,- K¢ za navrh na ptiznani odkladného uc¢inku Zalobé&, procez je tedy vylouceno,
aby soud vyrokem ad III. rozhodl o jeho vraceni zalobkyni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



