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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: E. Z., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Drahomirou Kouteckou,
advokatkou, se sidlem namésti Miru 336, Horni Litvinov, proti Zalované: Ceské  spravé
socialniho zabezpeceni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem Revolu¢ni 3289/15, Usti nad
Labem, vrFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.5.2013, <¢.j.
45000/03702/13/010/SL, sp. zn. 034/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Drahomiie Koutecké se pFiznava odména ve vysi
4 550- K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Krajského soudu v Usti nad Labem

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ktera byla podéna v zdkonem stanovené lhiité, doméhala piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 30.5.2013,
¢.j. 45000/03702/13/010/SL, sp. zn. 034/2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Most ze dne 25.2.2013, ¢.j. 45008/006818/13/120/SK, tak, ze dle prvniho
vyroku Zalobkyni nelze v dobé od 1.1.1996 do 31.12.2006 povazovat za osobu pecujici ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
do 31.12.2006, o syna R. B., nar. ,,X*. Dale bylo druhym vyrokem rozhodnuto tak, ze zalobkyn¢
pecovala v dob¢ od 1.1.2007 do 3.4.2007 podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi), v plném rozsahu osobné o
syna R. B., ktery byl osobou zavislou na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné té€zka zavislost).

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14.8.2013 uvedla, Ze synovi byla jiz v raném
détském veku diagnostikovana oligofrenie v pasmu imbecility. Z tohoto diivodu u né&j trvaji
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podminky pro plny invalidni dichod, ktery na syna pobird od roku 1992 a fadn€ se o né&j stard.
Zalobkyné vidi hlavné rozpor ohledné zhodnoceni stupné zavislosti jejiho syna. Dle viech
piedchozich posudkil a také dle Zalobou napadeného rozhodnuti je syn zavisly na péci jiné osoby
pouze ve II. stupni, s ¢imz vSak zalobkyné nesouhlasi. Dle jejiho nazoru je syn osobou zéavislou ve
III. stupni zavislosti, nebot’ neni schopen zvladat 7 zédkladnich zivotnich potieb. Co se tyka zakladni
zivotni potieby orientace, jeji syn nezna hodiny, nevi co je leva ¢i pravd, musi se drzet v blizkosti
domu, kde bydli, jinak by se ztratil. K zakladni Zivotni potfebé komunikace uvedla, ze syn neumi
Cist ani psat, vzhledem k vybusné povaze je komunikace s nim obtiZznd. K zékladni Zivotni potiebé
oblékani a obouvani uvedla, Ze syn neni schopen se sdm obléci a spravné obout. K zakladni zivotni
potiebé vykon fyziologické potieby uvedla, ze syn neni schopen v€as rozpoznat, kdy by se mé¢l
vyprazdnit a obcCas se stane, ze se na vychazce venku pokali. K zékladni zivotni potiebé péce o
zdravi uvedla, ze syn neni schopen urcit, kdy by si mél brat napft. 1éky. Bez cizi pomoci se neobejde.
K zékladni zivotni potfebé osobni aktivity uvedla mimo jiné, ze syn neni schopen si stanovit a
dodrzet denni program. Zvladne maximalné sledovat TV a i tak Casto rozbije televizni ovladac.
K zakladni Zivotni potiebé péfe o domacnost uvedla, Ze neni schopen sdm bézné péce o domacnost.
Nezné hodnotu penéz. Rovnéz nezna ovladani zakladnich elektrickych prostfedkt v domacnosti. Na
zéklad¢ shora uvedeného ma za to, ze syn by mél byt posuzovan jako osoba ve stupni III. zavislosti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze rozhodla na zakladé posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise*), ktery byl vyhotoven pro
ucely odvolaciho fizeni. Z posudku posudkové komise ze dne 16.5.2013 (spravné 13.5.2013 — pozn.
soudu) vyplynulo, Zze R. B. byl v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006 osobou ¢astecné bezmocnou,
avSak nedosahoval véku 80 let, nelze proto v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006 povazovat
zalobkyni za osobu pecujici ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. s) zdkona o dichodovém
pojisténi ve znéni platném do 31.12.2006. Prvni ¢ast vyroku tykajici se nezhodnoceni doby péce od
1.1.1996 do 31.12.2006 vsSak zalobkyné nerozporuje. Posudkova komise ve svém posudku
pfehodnotila stupeni zavislosti R. B. v obdobi od 1.1.2007 do 3.4.2007 a rozhodla, ze v tomto
obdobi §lo o osobu, kterd se podle ustanoveni § 8 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve II. stupni. Zalovana tak zménila prvoinstanéni rozhodnuti OSSZ Most a &astednd
zalobkyni v ramci odvolani vyhovéla, kdyz kladné zhodnotila dobu péce v obdobi od 1.1.2007 do
3.4.2007. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné€ namitla vyssi stupent zavislosti za dobu, kdy ji byla péce
zhodnocena, tzn. za obdobi od 1.1.2007 do 3.4.2007, shledavéa zalovana provedeni dalSiho dikazu
posudkem nadbyte¢nym a navrhla zamitnuti zaloby.

Pravni zéstupce Zalobkyné pii jedndni pln€ odkazal na obsah Zaloby ve znéni jejiho doplnéni
ze dne 14.8.2013 a déle zdaraznil, Ze Zaloba napad4 1 vyrok I. pfedmétného rozhodnuti, coz
nemuselo byt ze Zaloby zfejmé. Dale navrhl vyhotoveni znaleckého posudku na stupent bezmocnosti
pana R. B. v obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2006, nebot’ mél za to, Ze R. B. byl nejméné pievazné
bezmocny.

Povéfend pracovnice zalované pii jedndni soudu v plném rozsahu odkdzala na pisemné
vyjadfeni a navrhla Zalobu zamitnout. Vedle toho poukazala na zménu pravni upravy, kterd nastala
od 1.1.2007, kdyZ pted timto datem se posuzovala pouze bezmocnost, jejiZz posouzeni Zalobkyné
nenapada, ale napada stupen zavislosti, ktery se posuzuje az od 1.1.2007.

Napadené rozhodnuti soud prezkouméaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”), kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni tohoto zékona. Z této zéasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po

(K.i.¢. I - rozsudek)
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oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se s ohledem na koncentracni zasadu vyjadienou v ustanoveni 71 odst. 2 s.f.s. nemohl
zabyvat rozsifenim Zaloby pfi jednani i na prvni vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ ze
zaloby ani jejiho doplnéni nevyplyvd, Ze by byl napadan i tento prvni vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti a Zalobu bylo mozno rozsifit jen v lhlit€¢ pro podani zaloby, kterd v dob¢ jednani soudu
JiZ uplynula.

Zalobkyn& v Zalobé nejprve obecné namitla nesouhlas s Zzalobou napadenym rozhodnutim
s tim, Ze se o syna fadn¢ stara a v doplnéni zaloby pak specifikovala, Ze by syn mél byt posuzovan
jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni zavislosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zékona o socialnich sluzbéch.

K tomu je vSak nutno uvést, ze stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby se u osob
posuzuji az od Uc€innosti zdkona o socidlnich sluzbach, tj. od 1.1.2007, jeji namitka se tedy
nevztahuje k prvnimu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti. Déle Zalobkyné namitla, Ze jeji syn
nezvlada celkem 7 zakladnich Zivotnich potieb. K tomu soud poznamenava, ze zvladani tkona péce
o svou osobu ¢i zvladani zakladnich zivotnich potieb upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ktera v ptiloze ¢. 1 uvadéla zakladni
obsah jednotlivych ukonti péfe o vlastni osobu a sob&stacnosti, a nyni uvadi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby. Pro véc samou je podstatné, ze zvladani zakladnich Zivotnich
potieb tak, jak argumentuje Zalobkyné¢, se stalo vyznamné pro posouzeni zavislosti osoby na pomoci
jiné fyzické osoby aZ po zavedeni tohoto institutu do zdkona o socialnich sluzbach a do vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., a to od 1.1.2012.

V daném piipad¢ pak zalovana ani spravni organ I. stupné neposuzovaly zvladani zakladnich
zivotnich potfeb u syna Zalobkyné, ale to, zda byl syn Zalobkyné od 1.1.1996 do 31.12.2006 osobou
pievazné, uplné bezmocnou nebo ¢astecné bezmocnou, a to podle § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a §
70 odst. 1 zdkona €. 100/1988 Sb., ve znéni G€inném do 31.12.2006. Déle pak posuzovaly zvladani
ukontll péce o vlastni osobu a sob&stacnosti podle ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a § 8 odst. 1
pism. c) a d) zédkona o socidlnich sluzbach, ve znéni u¢inném do 31.12.2007 a to, zda se jednd o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I. az IV. stupni od 1.1.2007 do 3.4.2007. Zalobkyné
se tak se svymi namitkami co do pradvniho ramce hodnoceni stavu jejiho syna zcela miji
s hodnocenim Zalovang, které je spravné, nebot” spravnimi organy i posudkovou komisi byla pouzita
relevantni pravni uprava, jez hodnoceni zvladani zékladnich zivotnich potfeb neobsahovala.

Dale soud piipomind podstatu projednavané véci pied spravnimi organy. Ve véci se jednd o to,
zda byla zalobkyné¢ ucCastna diichodového pojisténi z ditvodu péce o prevazné nebo uplné
bezmocnou osobu do 31.12.2006 a zda byla ti€astna diichodového pojisténi od 1.1.2007 do 3.4.2007
z divodu péce o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo
stupni IIT (t&7k4 zavislost) anebo stupni IV (iplna zavislost). Zalobkyné byla ve véci Uspéina ve
svém odvolani do té miry, ze ji byla zapocitana doba pojisténi od 1.1.2007 do 3.4.2007, nebot” se
starala o osobu ve II. stupni zavislosti. Byt tedy nehraje podstatnou roli skutecnost, zda byl syn
zalobkyné osobou zavislou ve II. nebo ve III. stupni, nebot’ v obou piipadech je doba pojisténi
zalobkyni zapocitana, soud je opravnén k namitce Zalobkyné tuto skutecnost pfezkoumat.

Soud se v daném piipad€¢ zabyval nesouhlasem zalobkyné s hodnocenim zdravotniho stavu
jejiho syna. Jak zalobkyné sama namitla a jak je patrno 1 ze spravniho spisu postoupeného
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zalovanym, byl zdravotni stav ve vztahu k narokiim plynoucim ze zavislosti zalobce na péci jiné
osoby opakované prezkoumavan, piicemz do 31.12.2006 byl syn Zalobkyné povazovan za osobu
toliko Castecné (tedy nikoliv pfevazné ¢i tipln€) bezmocnou. Dle posudku posudkové komise ze dne
13.5.2013 je od 1.1.2007 syn zalobkyn€ povazovan za osobu ve Il. stupni zavislosti na pomoci jiné
fyzickeé osoby.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, 6 Ads 17/2013, www.nssoud.cz,
ktery v obecné roviné dopada i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni podle zdkona o socidlnich
sluzbach, je povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho orgénu zadat po posudkové komisi
doplnéni posudku, pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech,
aniZ by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v ptipad€, ze se objevi rozpor
mezi vysledkem Setfeni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci v fizeni v L.
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je stéZejnim dikazem, je tak
tteba klast pozadavek uplnosti a presvédCivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4
Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Soud v daném piipadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 13.5.2013
piesvéd¢ivy a uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Jak vyplyva
z uvedeného posudku, posudkova komise méla k dispozici posudkovy spis syna Zalobkyné R. B.,
z n¢hoz zjistila jiz v letech 1991 az 1992 diagnostikovanou stfedni mentalni retardaci s hodnocenim
syna zalobce jako Castecné bezmocného. Dale vychazela posudkova komise i z 1€katského néalezu
MUDr. T. ze dne 6.12.2006, psychologického vysetieni PhDr. V. ze dne 9.2.2007, zpravy MUDr. S.
ze dne 29.4.2013 1 ze socialniho Setfeni ze dne 17.4.2007. Je tedy patrno, ze posudkova komise
m¢éla k dispozici materidly vztahujici se k celému posuzovanému obdobi. Posudkova komise tak ve
vysledku neshledala divod odchylit se od hodnoceni bezmocnosti syna Zalobkyné a dale
vyhodnotila, Ze syn Zzalobkyné potfebuje pomoc pii 20 tukonech péce o vlastni osobu a
sobé&stacnosti. Ze socialniho Setfeni ze dne 17.4.2017 vyplyva, ze syn Zalobkyné nezvlada celkem 19
ukonti. Posudkovéa komise vyhodnotila ku prospéchu syna zalobkyné€, Ze nezvlada navic i ukon
sobéstacnosti — komunikace slovni, pisemnd, neverbalni, nebot’ syn Zalobkyné nezvlada pisemnou
komunikaci. Tento zavér odpovida 1 Zalobnimu tvrzeni zalobkyné. K tvrzenim Zalobkyné, Ze jeji
syn se neorientuje mimo prirozené prostfedi, neumi Cist a psat, nezvlada vybér obleceni, nezvlada
1é¢ebny rezim, dodrzovani a stanoveni denniho programu a neni schopen péce o domdacnost je nutno
uvést, ze prave tyto ukony byly v posudku posudkové komise zhodnoceny jako nezvladnuté. Jediny
rozpor s posudkem posudkové komise je ve vykonu fyziologické potieby, kterd byla zhodnocena
posudkovou komisi jako zvladnutd. Soud k tomu uvadi, ze stejny zavér o zvladani tohoto tkonu
vyplyva i ze socialniho Setfeni ze dne 17.4.2007 a nema tak pochybnosti o jeho spravnosti. I kdyby
byl vSak tento ukon uznan také jako nezvladnuty, stejné¢ by nebylo dosazeno hranice 25
nezvladnutych tkoni potiebnych pro III. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Z téchto
davodii soud nepiikro€il ani k vyhotoveni znaleckého posudku, jak navrhovala zalobkyné, a to
nejen pro nadbytecnost, ale 1 proto, Ze se tento navrh vztahoval k nepfezkoumavanému obdobi doby
pojisténi.

Lze tedy konstatovat, Ze soud shledava napadené rozhodnuti jako celek za spravné a zaloZené
na dostatecnych podkladech spocivajicich zejména v lékatskych posudcich, socidlnim Setfeni a
nalezech oSetfujicich 1€katti. Soud tak nemé pochybnosti o presvédcivosti, tplnosti a objektivnosti
posouzeni zdravotniho stavu syna Zalobkyné ve vztahu k naroku na zapocitani doby pojiSténi
v systému diichodového zabezpeceni.

(K.i.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dosp€l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a
proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zadnému z
ucastnikil pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci UspéSny a Zalovanému
nahrada nékladu fizeni nepftislusi.

Soud usnesenim ze dne 19.9.2013, ¢.j. 75 Ad 12/2013-27, ustanovil podle § 35 odst. 8 s.is.
zalobkyni pravni zastupkyni Mgr. Drahomiru Kouteckou, advokéatku, které se vyrokem III. ptiznava
odména vcetné hotovych vydaji v celkové vysi 4550,- K¢, skladajici se z ¢astky 2000,- K¢ za 2
ukony pravni sluzby po 1000,- K¢ [pfevzeti véci, ti€ast u jednani podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013, dale jen ,,advokatni
tarif*], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pauSaly po 300,- K&, ndhrady za promeSkany Cas
ve vysi 500,-K¢ podle § 14 advokatniho tarifu v rozsahu 5 x 100,- K¢, dale z cestovného z Loun
k soudu a zpét autem zn. Suzuki Swift 1,3 MTA, rz ,,X“, spotieba 7,6/5,0/6,0 litru/100 km, ujeta
vzdalenost 112 km, v celkové vysi 661,- K¢, a z ¢astky 789,- KE DPH ve vysi 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. &ervence 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.
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