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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
MAB audit, s.r.o., se sidlem Brno, FiSova, 11, zastoupeného RNDr. Stanislavem Drbalem,
danovym poradcem se sidlem Brno, Gorkého 11, proti Zalovanému Odveolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4672/11-1101-700366, ¢.j. 4676/11-1101-700366 a ¢.j.
4675/11-1101-700366,

II.

takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4672/11-1101-
700366, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 8.4.2011, ¢.j. 4676/11-
1101-700366, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 8.4.2011, ¢&.j.
4675/11-1101-700366, se zruSuji a véci se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady Fizeni ve vysi 15.988 K¢ do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zéstupce zalobce
RNDr. Stanislava Drbala, daniového poradce se sidlem Brno, Gorkého 11.
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Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 13. 6. 2011 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 4672/11-1101-700366, dale ¢. j.
4676/11-1101-700366 a &. j. 4675/11-1101-700366. Zalovany svymi rozhodnutimi &. j.
4672/11-1101-700366, dale ¢. j. 4676/11-1101-700366 zamitl odvoldni Zzalobce proti
rozhodnutim — platebnim vymértim Finan¢niho Gfadu Brno III. €. j. 220691/09/290514706285
a €. J. 220747/09/290514706285. Rozhodnutim ¢. j. 4675/11-1101-700366 zménil zalovany
rozhodnuti — platebni vymér Finan¢niho Ufadu Brno III. &. j. 220740/09/290514706285.
Platebnimi vyméry Finan¢niho tfadu Brno III. byla Zalobci piedepsana k pfimému placeni
danl z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkil za zdatiovaci obdobi roku
2006, 2007 a 2008.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodi. Zalobce uvedl, Ze
spravce dané po provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze v kontrolovanych obdobich
hradil zalobce za své zaméstnance (auditora a asistenta auditora) ¢lensky piispévek Komoie
auditorti Ceské republiky a nesrazil zalohu na dan z pfijmil fyzickych osob ze zavislé &innosti.
Dale bylo kontrolou zjisténo, ze zalobce uhradil v kontrolovanych zdanovacich obdobich
soudnim znalcim Ing. M. V. a Ing. P. K. faktury za vypracovani znaleckych posudki a tyto
faktury nezahrnul do mési¢nich zakladt pro vypocet zalohy na dan z ptijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti.

V ptipad€ clenskych piispévkit do Komory auditorti Zalobce namitl, Ze se Zalovany
nedostateén¢ a nespravné vyporddal snamitkami uvedenymi v odvolani, zejména se
skute€nosti, Ze se platba Clenskych pfispévkll nijak nedotkla majetkové sféry zaméstnancii.
V této souvislosti poukazal na to, ze uhrada ¢lenského ptispévku je v zajmu zaméstnavatele,
nebot’ jinak by nemohl provozovat auditorské sluzby. Déle zalobce uvedl, Ze z odiivodnéni
zalované¢ho neni zjevné, v ¢em spatiuje zalovany vyhodu, kterd by méla byt zdanitelnym
piijmem. Dle Zalobce se v ptipad€¢ hrazeni pfispévkil nejednd o vyhodu ani pfijem, ale o
prominuti principu, ze naklady vznikajici podnikatelskému subjektu v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti nese subjekt sdm a ne jeho zaméstnanci (ustanoveni § 2 odst. 4
zakoniku prace). Zalobce dale namitl, Ze pravni nazor zalovaného je nespravny proto, Ze
auditor-zaméstnanec neposkytuje auditorské sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet.
V souvislosti se stanovenim ptispévktl odkéazal zalobce na ustanoveni Ptispévkového tadu
Komory auditortt KA03/2001 a déle na podporu svych tvrzeni odkéazal na stanovisko Narodni
ucetni rady ze dne 13. 5. 2010.

V ptipadé¢ odmén soudnich znalct zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2010, €. j. 2 Afs 24/2010-96 a namitl, Ze se spravce dan¢ ani Zalovany
dostate¢né nezabyvali skute¢nym obsahem vztahu znalce ke spolecnosti ani ¢innosti znalce a
neodiivodnéné extenzivnim vykladem pojmu prace pro spolecnost dosli k nezdkonnym
zavérum. Daéle zalobce uvedl, ze pfedmétem cCinnosti zalobce neni a nemohla byt znalecka
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¢innost, kterd byla v nezbytnych ptipadech zajistovana znalci, ¢innymi podle zvlastniho
zédkona. Zalobce namitl, ze predlozil jak v prvostupiiovém, tak odvolacim fizeni jako diikazni
prostfedky usneseni soudli o jmenovani znalce a kopie pfednich stran posudki, ale tyto
dikazni prostfedky nebyly vyhodnoceny jako dilkaz, protoze nevyvraceji postup podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmii. Dle zalobce je zuvedenych
dikaznich prostfedkl ziejmé, ze se jednalo o ¢innost znalce a nikoliv o vykon podnikatelské
¢innosti Zalobce. Znalecka ¢innost nemohla mit charakter zavislé ¢innosti vuci Zalobci, nebot’
se jednalo o vztah mezi zadavatelem posudku, znalcem a soudem. Dle Zalobce Zalovany toto
tvrzeni odmitl stim, ze shromazdil dalSi dikazni prostfedky, které toto tvrzeni vyvraci,
nicmén¢ k tomu zalobce namitl, ze pii ziskavani ditkaznich prostfedkli byla poruSena procesni
prava zalobce, nebot’ z protokoll o Ustnich jednénich vyplyva, ze byly provadény svédecké
vypoveédi a zalobce nebyl podle tehdy platného zdkona o spravé dani a poplatkil o provedeni
ukonil informovan a nebylo mu umoznéno se svédecké vypovédi ucastnit a klast svédkovi
otazky, ¢imz doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces. Zaroven zalobce namitl, Ze
zalovany vyvraci tvrzeni zalobce dikaznimi prostfedky ziskanymi v rozporu se zédkonem.
Zaveérem k tomuto bodu zalobce zopakoval, ze predmét ¢innosti znalce a zalovaného nebyl
shodny, odména znalce ustanoveného rozhodnutim soudu ndlezi znalci a nemulze byt
odménou za praci pro zalobce. Znalci — spolecnici Zalobce, byli odménovani zadavateli
posudki, k vypracovani posudkli pouzivali vlastniho obchodniho majetku, hradili si vlastni
naklady a urCovali zpiisob a dobu provedeni znaleckého posudku.

Na zakladé uvedenych namitek navrhl Zalobce zrusit vSechna rozhodnuti zalovaného.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 13. 9. 2011, odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a shrnul pfedchazejici fizeni. K jednotlivym namitkdm uvedl nasledujici.
K problematice clenskych poplatkti Komote auditord uvedl, ze zucetnich dokladi bylo
zjisténo, Ze zalobce uhradil poplatky komote za své zaméstnance. Dale Zalovany odkézal na
ustanoveni zdkona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech, a na ustanoveni Pfispévkového tadu
Komory s tim, Ze nesplnéni povinnosti uhradit clenské ptispévky ma za nasledek pozastaveni
opravnéni k poskytovani sluzeb auditora. Ve vztahu k souzené véci uvedl, ze zalobce mohl
provadet auditorskou ¢innost pouze na zaklade toho, ze fyzické osoby — auditofi, byli jeho
zaméstnanci. Uhradou &astek ¢lenskych piispévki za zaméstnance bylo zaméstnanctim
poskytnuto nepenézité plnéni ve vysi uhrazenych Clenskych piispévkil, coz je ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zdkona o danich z pfijml pifijem ze zavislé ¢innosti. Ke stanovisku
Narodni tcetni rady Zalovany uvedl, Ze se tykd obdobi od ucinnosti zakona ¢. 93/2009 Sb., tj.
od 14. 4. 2009 a neni to zavazné stanovisko. Zalovany zaroveii poukazal na vnitini rozpor
zaloby, kdyz na jedné strané Zalobce namita, ze se nejednd o piijem zaméstnancti, jelikoz
nedochézi k navyseni majetku, které by se projevilo realné ve sféfe zaméstnance, resp. by jim
bylo vyuzitelné, a na druhé stran¢ argumentuje tim, Ze nezaplaceni Clenského ptispévku by
znamenalo pozastaveni opradvnéni k poskytovani auditorské Cinnosti spolecnosti, kde jsou
auditofi zaméstnani. Uhrada ¢&lenského piispévku je tak v zajmu jak spolednosti, tak
zamgstnance.
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K problematice znaleckych posudkli zalovany uvedl nasledujici. Ing. V. a Ing. K.
fakturovali Zalobci v letech 2006 az 2008 za vypracovani znaleckého posudku, resp. za
konzultace ke znaleckym posudkiim, tyto faktury zalobce zauctoval ve svém ucetnictvi a
jednatelim je uhradil. Dale zalovany uvedl, Zze vychdzel zodpovédi Zalobce na vyzvu
k dokazovéani ¢. j. 170397/09/290931709734, dle které rozdil mezi odménou uctovanou
znalcem a fakturou vydanou spolecnosti a zpracovani znaleckého posudku klientovi slouzi
mj. i na thradu nakladi spojenych s uzivanim majetku zalobce. I z dalSich zjisténi vyplynulo,
7e znalecké posudky nebyly znalci provadény na jejich niklady. Zalovany dale uvedl, Ze
spravce dané vychazel ze smluv o dilo, jejichz predmétem obvykle bylo vypracovani
znaleckého posudku a vnichz byl jako zhotovitel oznaCen Zalobce. Kone¢né faktury a
likvidace znale¢ného byly vystavovany na jiné ¢astky. Dalsi zjisténi ucinil zalovany v rdmci
doplnéni odvolaciho fizeni prostiednictvim dozadani u mistné ptisluSnych spravci dané —
Setfeni u zadavatelll znaleckych posudkii. K doplnéni dokazovani zalovany odmitl namitku
provedeni vyslechil v rozporu se zdkonem o spravé dani a poplatkli, nebot’ objednatelé nebyli
vyslychani jako svédci, ale pouze u téchto osob probihala mistni Setfeni s podanim vysvétleni,
které je nutno odliSovat od svédecké vypoveédi.

Zéaveérem navrhl zalovany Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl po provedeném
jednani.

Ve véci soud rozhodoval opétovné poté, co predchazejici rozhodnuti zdejsiho soudu
v této veéci (€. j. 31Af 69/2011-87) bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 95/2012-37. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
v obecné rovin€ aproboval zavéry zdejSiho soudu ve véci Clenskych ptispeévki Komote
auditortt CR a naopak neaproboval zavéry zdejsiho soudu ve véci odmén znalci.

IV.a Clenské prispévky Komore auditorii CR

Ve véci hodnoceni ¢lenskych piispévki Komote auditor CR nemé zdejsi soud divod
odchylit se od jiz jednou zaujatych zavéri s tim, ze v nasledujicim hodnoceni vypustil oproti
piedchéazejicimu rozhodnuti uvahy ve vztahu k pfispévkovému tadu ve znéni rozhodném pro
rok 2006. Zaroven soud odkazuje na zavéry a otazky, které vytyc¢il Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Afs 95/2012-37. Na tomto misté proto soud pouze opetovné
uvadi jiz jednou vyslovené zavéry, kdyz pii feSeni ndmitek souvisejicich s ¢lenskymi
prispévky vysel ze stejnych ustanoveni jako zalovany, tedy z ustanoveni § 2, § 12, § 13, § 16
zakona o auditorech a z Piispévkového fadu Komory auditortt CR KA03/2001.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o auditorech auditorské sluzby podle tohoto zdkona
je opravnén poskytovat auditor a auditorskéd spolec¢nost. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni
se auditorem rozumi ten, kdo je zapsan do seznamu auditorti podle § 3 odst. 1 a 2 nebo
zaregistrovan v seznamu auditor podle § 3 odst. 7. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni je
auditorskou spolec¢nosti obchodni spolecnost, kterd je zapsdna v seznamu auditorskych
spolecnosti vedeném Komorou. Jménem auditorské spole¢nosti mohou auditorské sluzby
poskytovat pouze auditofi.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o auditorech auditor miize poskytovat auditorské
sluzby svym jménem a na svlj ucet nebo jako spoleCnik nebo zaméstnanec auditorské
spole¢nosti jejim jménem a na jeji ucet nebo jako zaméstnanec auditora jeho jménem a na
jeho ucet; pii poskytovani auditorskych sluzeb je povinen pouzivat oznaceni "auditor". Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni auditor, ktery poskytuje auditorské sluzby jménem auditorské
spolecnosti, nemlize soucasn¢ poskytovat auditorské sluzby svym jménem, jménem jiné
auditorské spole¢nosti ani jménem jiného auditora.

Podle ustanoveni § 16 zdkona o auditorech auditor a auditorskd spole¢nost povinné
prispivaji na ¢innost Komory; vysi pfispévku a zptsob jeho uhrady stanovi profesni predpis
Komory.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 pism. a) zdkona o auditorech komora pozastavi opravnéni
k poskytovani auditorskych sluzeb auditorovi nebo auditorské spolecnosti je-1i v prodleni se
zaplacenim pfispévki na ¢innost Komory delSim nez 1 rok a pfispévek nebyl zaplacen ani do
1 mésice po vyzvani Komory s pouc¢enim o nésledcich nezaplaceni; opravnéni k poskytovani
auditorskych sluzeb Komora pozastavi do doby uhrady ptispevku.

Ptispévkovy tad Komory auditori ve znéni pro rok 2006 upravoval clenské ptispévky
v ustanoveni § 3 (Piispévky na ¢innost Komory). Podle odst. 1 citovaného ustanoveni jsou
prispévky na ¢innost Komory (déle jen pfispévky) piijmem Komory a déli se na:

- fixni pfispévek, ktery je stanoven pevnou castkou,

- pohyblivy ptispévek, ktery je odvozen od vyse piijmu (trzeb)

Podle odst. 2 jsou ro¢ni fixni pfispévky stanoveny ve vysi: pro auditora 2 900 K¢ a pro
auditorskou spolecnost 15 000 K¢.

Podle odst. 3 ro¢ni fixni ptispévek auditora nebo auditorské spolecnosti se zvysuje o 2
900 K¢ za kazdého auditora a asistenta auditora, ktefi jsou ke dni splatnosti pfispévku
spolec¢niky nebo zaméstnanci téchto osob.

Podle odst. 4 fixni ptfispeévek neplati auditor nebo asistent auditora, ktery je ke dni
splatnosti piispévku spolecnikem nebo zaméstnancem auditora nebo auditorské spolecnosti,
pokud za néj tyto osoby zaplati.

Ptispévkovy tad Komory auditori ve znéni pro rok 2007 a 2008 upravoval ¢lenské
pifispévky v ustanoveni § 3 (Pfispévky na c¢innost Komory). Podle odst. 1 citovaného
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ustanoveni jsou prispévky na ¢innost Komory (déle jen piispévky) piijmem Komory a d¢€li se
na:

- fixni ptispévek, ktery je stanoven pevnou ¢astkou,

- pohyblivy ptispévek, ktery je odvozen od vySe piijmi (trZeb)

Podle odst. 2 jsou ro¢ni fixni pfispévky stanoveny ve vySi: pro auditora — osobu
samostatné vydéleéné ¢innou 2 900 K¢ a pro auditorskou spolecnost 15 000 K¢.

Podle odst. 3 ro¢ni fixni ptispévek auditora — osoby samostatné vydéle¢né ¢inné se pii
zaméstnavani jinych auditorti a asistentli auditora stanovi tak, ze se k ¢astce 2 900 K¢ pricte
castka ve vySi nasobku castky 2 900 K¢ a poctu osob, které ke dni splatnosti fixniho
prispévku jsou jeho zaméstnanci jako auditofi a asistenti auditora.

Podle odst. 4 ro¢ni fixni prispévek auditorské spolecnosti se stanovi tak, Ze se k ¢astce
15 000 K¢ pticte castka ve vysi nasobku ¢astky 2 900 K¢ a poctu osob, které ke dni splatnosti
fixniho piispévku jsou jeji spole¢nici — auditofi nebo zaméstnanci jako auditofi a asistenti
auditora.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva jiz prvni pochybeni zalovaného, a to, ze pro zdanovaci
obdobi roku 2006 vychazel zjiného znéni Ptispévkového tfadu Komory advokati. Soud
zaroven dospél k zavéru, ze zalovany zarovenn chybné hodnotil jim aplikované znéni
ustanoveni § 3 Prispévkového fadu Komory auditort.

Znéni, ze kterého vychazel zalovany, bylo U¢inné pro zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008, coz vyplyva z¢l. 7 odst. 5 ptispévkového fadu. Novela pfinesla do ustanoveni ¢l. 3
piispévkového tadu jednu zésadni odliSnost, kterou ve svém rozhodovani zalovany
nezohlednil. Touto zménou je rozliSovani fyzické osoby auditora a fyzické osoby auditora —
osoby samostatn¢ vydélecné Cinné. Dalsi podstatnou a zdsadni zménou je zména ustanoveni
§ 3 odst. 4 prispévkového tadu.

Z uvedeného vyplyva zédsadni pochybeni spravce dané i Zalovaného pro zdanovaci
obdobi roku 2006 (rozhodnuti zalovaného ¢.j. 4672/11-1101-700366). Spravce dané i
zalovany na zjistény skutkovy stav aplikovali normu, kterd se stala u¢innou az od 1.1.2007.
Zalobce mél povinnost se v roce 2006 fidit pravnimi normami, které byly platné a Gdinné
v prislusném zdanovacim obdobi. Taktéz revize jeho danové povinnosti v ramci danové
kontroly musi probéhnout na zakladé hmotn€pravnich norem, které byly platné a u¢inné pro
prislusné zdanovaci obdobi. Jestlize tedy zalovany a spravce dané vychazeli z chybného znéni
pravni normy, kterd byla pro stanoveni danové povinnosti kliCova, tj. z chybného znéni
Piispévkového Fadu Komory Auditorit CR KA03/2001, je jejich rozhodnuti vadné bez ohledu
na to, jaky pravni nazor spravce dan¢ a zalovany k piislusnému zdanovacimu obdobi
vyslovili. Hodnoceni pravniho ndzoru Zalovaného je z divodu aplikace chybné pravni normy
irelevantni. Ve vztahu k roku 2006 by soud, védom si spravného znéni pravni normy, me¢l
vychazet ze znéni ptispévkového fadu uc¢inného v daném zdanovacim obdobi, ¢imz by vsak
soud nahrazoval rozhodovani Zalovaného.
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Pravni ndzor zalozeny na aplikovaném znéni ptispévkového fadu soud bude hodnotit ve
vztahu k zdanovacim obdobim roku 2007 a 2008. Nicméné Zalovany v nasledujicim fizeni
zohledni i pro rok 2006 nézory, které¢ soud vyslovi pro rok 2007 a 2008, nebot’ podstata
hodnoceni ustanoveni u¢inného pro roky 2007 a 2008 odrazi uvedené zmény pravni Gpravy
ptispévkového radu.

Pravni nazor zalovaného a spravce dané na znéni ustanoveni ¢l. 3 pfispévkového radu
ve znéni ucinném pro rok 2007 a 2008 neni spravny. K tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze
auditorska spolecnost, tedy zalobce, hradil za své zaméstnance — auditory a asistenty auditord,
Clenské prispévky Komote auditorii, musela by na stran¢ téchto zaméstnancli vzniknout
povinnost hradit prispévek komote. Jedin€ v tomto ptipadé¢ by mohla zaméstnanciim Zalobce
vzniknout vyhoda, ¢i jednorazovy piijem spocivajici v tom, Ze za zaméstnance byla uhrazena
castka, kterou mél po pravu plnit tento zaméstnanec. Zavér, ze by zaméstnanci — auditoii a
asistenti auditorti, méli povinnost hradit clensky piispévek komote vSak ze zdkona o
auditorech a ani z ptispévkového fadu ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2007 a
2008 nevyplyva.

Ustanoveni § 16 zdkona o auditorech, jak bylo citovano vyse, stanovuje opravnéni
Komote auditort stanovit vysi ptispévku a zptisob jeho tthrady profesnim ptedpisem Komory.
Jestlize tedy komora vymezi profesnim ptedpisem, kdo je povinen platit piispévek a v jaké
vyS$i, stanovuje tak na zékladé zdkonného zmocnéni. Ze znéni ptispévkového fadu ucinného
pro rok 2007 a 2008 (¢l. 3 odst. 1 a 2) jsou patrné jednak dva typy ptispévki fixni a pohyblivy
a dv¢ skupiny osob, které jsou povinny platit ¢lensky ptispévek, a auditor — osoba samostatné
vydéleéné ¢inna (2 900 K¢) a auditorska spolecnost (15 000 Kc¢). Rozd€leni pro ucely
poplatkli na auditory-osoby samostatné vydélecné ¢inné a auditorské spole¢nosti odpovida i
ustanoveni § 13 zakona o auditorech, které rozd¢luje auditory na dvé skupiny podle toho, zda
poskytuji auditorské sluzby svym jménem a na svlij ucet nebo jako spolecnici nebo
zaméstnanec auditorské spolecnosti jejim jménem a na jeji ucet nebo jako zameéstnanec
auditora jeho jménem a na jeho ucet. Zaroven citované ustanoveni zduraznuje, ze auditor,
ktery poskytuje auditorské sluzby jménem auditorské spolecnosti, nemuize soucasné
poskytovat auditorské sluzby svym jménem, jménem jiné auditorské spolecnosti ani jménem
jiného auditora.

Rozd€leni na dvé skupiny povinnych podle toho, zda jsou auditory-osobami samostatné
vydélecné ¢innymi nebo auditorskymi spolec¢nostmi, je dale promitnuto ve zvyseni fixniho
piispévku podle toho, zda auditor-osoba samostatné¢ vydélecné c¢innd nebo auditorska
spoleCnost zaméstndva auditory, resp. asistenty auditord. I z formulace navySeni fixniho
prispévku je zcela zfejmé, ze se jedna o navySeni fixniho pfispévku toho kterého auditora-
osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné, resp. té které auditorské spolecnosti. Ani z tohoto
ustanoveni nevyplyva, ze by byl ulozen jakykoliv ptispévek zaméstnanym auditorim, resp.
asistentim auditora, kdyz fixni ptispevek se dle ¢l. 3 odst. 3 sklada v ptipad¢ auditora — osoby
samostatné vydélecné ¢inné, kterd zaméestnava jiné auditory a asistenty auditora, ze zakladu
dle odst. 2 a navySeni podle poctu zaméstnanych jinych auditori a asistenti auditora, resp.
fixni ptispévek se dle ¢l. 3 odst. 4 skldda v ptipad¢ auditorské spoleCnosti, ktera zaméestnava
jiné auditory a asistenty auditora, ze zékladu dle odst. 2 a navySeni podle poctu zaméstnanych
jinych auditort a asistentli auditora. Z ustanoveni €l. 3 odst. 3 a 4 je zcela ziejmé, Ze navySeni
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pfispévku znamena navySeni povinnosti auditora-osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo
povinnosti auditorské spolecnosti.

S ohledem na vse shora uvedené soud dospél k zavéru, ze pro zdanovaci obdobi roku
2007 a 2008 byli povinni platit prispévek Komote auditorti pouze auditofi-osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a auditorské spolecnosti, piicemz fixni poplatek se skladal ze dvou slozek, a
to jednak z poplatku za samotnou osobu auditora-osoby samostatné vydéleéné ¢inné nebo
auditorské spoleCnosti a jednak z poplatku za zaméstnané auditory a asistenty auditori.
S ohledem na to, ze zaméstnanym auditorim nevznikala v pfedmétnych zdanovacich
obdobich povinnost platit za svou vlastni osobu pfispévek Komote auditori, nemohl jim
vzniknout ani piijem ani vyhoda v situaci, kdy auditorska spole¢nost — zalobce, uhradil ¢ast
fixniho piispévku za zaméstnané auditory, kterou byl povinen uhradit na zakladé ustanoveni
¢l. 3 odst. 4 ptispévkového tadu. Jinymi slovy thradou pfispévku za zaméstnané auditory,
resp. asistenty auditorii plnil Zalobce svou povinnost a neuhrazoval za jiného (zaméstnance)
jeho povinnost platit pfispévky.

1IV.b Odmeény znalcii

V druhé ¢asti svych rozhodnuti se zalovany zabyval problematikou odmén znalcti Ing.
V. a Ing. K. Vramci hodnoceni zalovany dospél k zavéru, ze castky, které byly zalobci
fakturované znalci a které byly zalobcem uhrazeny, jsou pfijmem znalcl za vykon prace pro
spolecnost a jsou piijmy ze zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zadkona o
danich z pfijmu.

Protokolem o Ustnim jedndni ¢.j. 212318/09/290931709182 ze dne 11.11.2009 byl
zalobce seznamen s vysledky danové kontroly, pficemz v tomto protokolu spravce dané
uvedl, ze ,,Kontrolou prijatych faktur bylo zjisteno, Ze platce dané MAB audit, s.r.o.
zastoupend jednateli spolecnosti Ing. V. M. a Ing. P. K., uhradila faktury vystavené Ing. M.
V., bytem F. 11, ¢.p. 407, B., DIC: CZ526008047 a Ing. P. K. bytem F. 11, ¢.p. 407, B.,
DIC:CZ7801170212 na zdkladé objedndvek na vypracovani znaleckych posudkii — ocenéni.

Protokolem o ustnim jednani €.j. 217878/09/290931709182 ze dne 25.11.2009 byl
zalobce opétovné seznamen s vysledky danové kontroly a spravce dané se v tomto protokolu
vyjadfil predevsim k pravnimu hodnoceni véci.

Zprava o vysledku daniové kontroly ze dne 25.11.2009, ¢.j. 197022/09/290931709182,
s vyjimkou vyctu faktur, odkaz na konkrétni dikazni prosttedky, ze kterych spravce dané
vychézel, neobsahuje.

V protokolu o Gstnim jednani - Seznameni s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni, ¢.j.
239028/10290931709182, ze dne 20.12.2010 spravce dané po doplnéni odvolaciho fizeni
uvedl nasledujici: ,, Sprdavce dané ziskal dalsi nové ditkazni prostredky, se kterymi seznamuje
danovy subjekt. Nové diitkazni prostiedky jsou objednavky, smlouvy o dilo, emailova posta
k objednani znaleckych posudkit u spolecnosti MAB audit, s.r.o., uhrady za provedené
znalecké posudky spolecnosti MAB audit, s.r.o. vletech 2006, 2007 a 2008. Dale
v uvedeném protokolu seznamuje spravce dan¢é zalobce s tim, ze diikkazni prostiedky ziskal na
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zaklad¢ dozddani a mistnich Setfeni, kdyz nasledné¢ uvadi vycet ziskanych dikaznich
prosttedkl, pficemz z takto ziskanych prostfedkit dovodil shodny zavér jako v ramci danové
kontroly.

V ramci prechazejiciho rozhodnuti ve véci soud dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho
spisu je prokdzané, ze spravce dan¢ fadné neoznamil zalobci termin a misto konéni mistnich
Setfeni, a zalobce tak nemohl u¢inné uplatiiovat sva prava pfti téchto mistnich Setfenich. Soud
dospél k zavéru, ze zalobce mél byt o mistnim Setfeni zpraven bez ohledu na to, zda spravce
dan¢ ocekaval provedeni vypovédi (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.4.2009, ¢. j. 1 Afs 30/2009-88). Zavaznost procesniho pochybeni Zalovaného podle
soudu zvysovalo i to, ze v prubehu mistnich Setfeni provedl spravce dané tkony, které lze ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu kvalifikovat jako vypovédi
svédku, a to jednak bez fadnych procesnich pouceni ve vztahu k vyslychanym a jednak bez
moznosti zalobce realizovat sva procesni prava. Takto zajisténé dikazni prostiedky néasledné
zalovany pouzil jako zasadni diikazy k vyvraceni tvrzeni zalobce. Tim Zalovany vystavél své
rozhodnuti na zakladé procesn¢ nespravné ziskanych diikaznich prostiedcich. Z tohoto
diivodu zrusil rozhodnuti zalovaného i bez nafizeni jednani, aniz by posuzoval pravni nazor
zaujaty na zaklad¢ nezakonné ziskanych dikaznich prostfedka. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud v kasa¢nim rozhodnuti neaproboval, a proto zdejsi soud po zruSeni svého
piedchézejiciho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9
Afs 95/2012-37) postupoval v intencich zavazného pravniho ndzoru Nejvys$siho spravniho
soudu, dle které¢ho: ,, Za popsané situace, kdy se pochybeni projevila jen v nepouzitelnosti
ustni zminky o komplexni zakdzce zachycené v protokolech o mistnich Setienich, nelze
akceptovat pristup krajského soudu, ktery s odkazem na procesni pochybeni pri mistnich
Setrenich pausalne uzavrel, Ze financni veditelstvi vystavelo sva rozhodnuti na zaklade
procesné nespravné ziskanych dukaznich prostredkii. Bylo tak treba odmitnout zaver
krajského soudu, ktery pro svou pausalnost zcela nerespektoval velmi limitovany fakticky
dopad, ktery meélo procesni pochybeni pri mistnich SetFenich do rozhodnuti financniho
reditelstvi. Z tohoto diivodu byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vrdacena k
dalsimu Fizeni.

Krajsky soud tak bude v dalSim 7izeni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k tomu, z jakych podkladii rozhodnuti mohly financni organy vychdzet a z
jakych naopak vychdzet nemohly. Tento zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vSak krajsky soud nijak nelimituje v posouzeni, zda byl c¢i nebyl skutkovy stav financnimi
organy zjistéen v dostatecné Siri a pripadné zda financni organy ucinily spravna a zakonnd
hodnoceni. *

Za této procesni situace prtistoupil zdejsi soud k hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného. Problematika posuzovani piijmi spole¢nikii nebo jednateli obdrzenych od
spoleCnosti je soucasti kontinudln€¢ se vyvijejici judikatury Nejvys$siho spravniho soudu.
Ptehled vyznamnych rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 2 Afs 24/2010-96, ve kterém uvedl, ze zdanéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
nepodléha ,, kazdy prijem, ktery spolecnik ci jednatel od spolecnosti obdrzi. Vymezeni, zda v
konkrétnim pripade doslo k naplnéni podminek daného ustanoveni, zavisi na skutkovych
okolnostech. Jak stézovatel, tak i zalobce a krajsky soud pri tomto posouzeni poukazuji na
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vklad zastavany v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Prave pro srovnani skutkovych
okolnosti je treba zminit prehled stavajici judikatury (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Nasledné v citovaném rozhodnuti druhy senat shrnul vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v téchto otazkach a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2004, ¢. j. 6 Afs 9/2003 - 59 (zvetejnéno pod ¢. 889/2006 Sb. NSS), ze dne 29. 9. 2004,
C.j. 5 Afs 6/2004 - 96, ze dne 22. 12. 2004, €. j. 5 Afs 81/2004 - 52, ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2
Afs 4/2005 - 56 (zvefejnéno pod ¢. 841/2006 Sb. NSS), ze dne 12. 7. 20006, ¢. j. 7 Afs
120/2005 - 56, ze dne 5. 10. 2006, €. j. 7 Afs 164/2005 - 60, ze dne 26. 10. 2006, €. j. 5 Afs
122/2005 - 70, ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2007 - 50, a ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
57/2008 — 58. Podle druhého senatu ,, Ve vsech zminénych pripadech Nejvyssi spravni soud
posoudil c¢innost spolecnikii a jednatelti pro jejich spolecnosti s rucenim omezenym jako
prijmy ze zavisle cinnosti podléhajici legalni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z prijmi. Nelze prehlédnout, zZe kromé shodného postaveni osob ve spolecnosti mély
tyto pripady i dalsi shodné rysy. Zejména se jednalo o osobni vykon praci témito osobami pro
jejich spolecnost a logicky také o primou souvislost jejich cinnosti s cinnosti téchto
spolecnosti; fakticky totiz naplnovaly predmét cinnosti spolecnosti. Dominantni ve vztahu
spolecnikii a jednatelu s jejich spolecnosti pak bylo jejich postaveni ve spolecnosti, jejiz
cinnost napliovali svou viastni cinnosti, at uz byl jeji formalni pravni ramec jakykoliv,
pricemz neni rozhodné ani to, ze treba byli drziteli vlastniho Zivnostenského opravnéni. Za
takové situace pak bylo na misté posouzeni uzavienych smluv mezi spolecnosti a jejim
spolecnikem ci jednatelem podle jejich skutecného obsahu ve smyslu § 2 odst. 7 danového
radu.

Nicméné ve véci posuzované druhym senatem shledal Nejvyssi soud odlisSnosti, které
umoznovaly odchylit se od uvedenych zavérG. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
,, Predmeét cinnosti spolecnosti (Zalobce) i predmét zZivnostenské cinnosti spolecnika a
Jednatele nebyl shodny. Zalobce byl provozovatelem autobazaru, jeho spolecnik mimo to
vlastnil zZivnostenské opravnéni, v jehoz ramci, nezavisle na spolecnosti, zalobce ve vlastni
dilné a v jim pronajaté mycce aut provadel cisténi a udrzbu vozidel. Predmeéty cinnosti tedy
byly odlisné, v této casti se neprekryvaly, a ze skutecnosti, ze predmeét cinnosti spolecnika a
Jjednatele byl vyuZitelny pro spolecnost jesté neznamend, ze se tak délo v rezimu zavislé
cinnosti. Zalobce tyto sluzby pro své podnikani vyuzil a jisté mu byly ku prospéchu, nebot
cisteni a udrzba vozii urcenych k prodeji napomahala jeho zisku. Stejné tak ovsem k jeho zisku
mohla prispét sluzba poskytnuta kymkoliv jinym. Sam cisténi a udrzbu vozidel nemohl
provadet a bylo treba, aby si ji zajistil za uplatu od jiného subjektu. Pokud stezovatel ve svéem
rozhodnuti prave ze skutecnosti, ze Zalobce dal p¥i zajisténi techto praci prednost firme svého
spolecnika pred jinymi nezavislymi subjekty, dovozuje vztah zavislosti v ¢innosti jednatele,
nelze mu prisvedcit. Pokud by mu jakykoliv subjekt poskytnutim shodné sluzby zajistil stejny
vysledek, je zcela nerozhodné, kterému z nich tyto prdace zadal a vyuZiti firmy spolecnika se z
hlediska spolehlivosti i jednoduchosti zajisteni jevi jako logické. Jina je otazka ceny téchto
sluzeb, ktera vsak nema vyznam v této véci; pokud by byla neprimérend, spravce dané by meél
moznost to zohlednit v ramci posouzeni nakladit podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmil.
Spolecnik a jednatel cisténi a udrzbu vozidel provadel jako vlastni podnikatelskou cinnost i
pro jiné subjekty, zajistoval sam provoz této Zivnosti, tedy materialni i personalni zajisteni,
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sam hradil nadklady s tim spojené. Konkrétni praci na vozidlech pak provadeéli jeho
pracovnici, jimz vyplacel mzdu. Tvrdi-li stézovatel ve svych rozhodnutich, Ze spolecnik a
Jjednatel sam vykonaval pro spolecnost tuto prdci, neni tomu tak. Stézovatel v rozhodnutich
vychazel i z uzaviené smlouvy a zpiisobu fakturace. Smlouva predlozena k vyzve spravce dané
je sice obecna co do rozsahu plnéni, to vsak odpovida tomu, Ze rozsah praci nemohl byt
predem znam. Nelze vyloucit podobné znéni smlouvy ani v pripadé subjektit zcela nezavislych.
Zpuisob fakturace pri opakovanych sluzbdach rovnez neni vyloucen. Vzhledem k tomu, Ze cena
byla sjedndana pausalni castkou za pololeti, nebylo rozhodné, jaky rozsah praci byl v tom
kterém obdobi odveden. Mimo to spis obsahuje kopii prehledu udrzby vozidel pro spolecnost
zalobce, ktery vsak nebyl v rozhodnutich blize vyhodnocen.

Je treba znovu poukdzat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 385/04, podle
nehoz je vylouceno pausalni podrazeni veskeré cinnosti konané spolecnikem pro spolecnost
zavislé cinnosti. Za rozhodujici pro vyjimku oznacil pravé nezavislost ¢innosti spolecnika jako
osoby samostatné vydeélecné cinné na spolecnosti, obsah vztahu, vykon této ¢innosti i pro jiné
subjekty, pouzivani vilastniho obchodniho majetku, hrazeni viastnich nakladu s touto cinnosti
spojenych, urcovani zpusobu a doby provedeni prdce. Pouze tento posledni rys by mohl
nasvedcovat vztahu zavislosti, ovSem neni tomu tak. Zpiisob a doba provedeni konkrétnich
praci nepochybné vyplyvaly z doby pristaveni vozidel a jejich stavu (pripadné kapacitnich
moznosti mycky c¢i zaméstnancu spolecnika) tak, jako v pripade jakéhokoliv jiného
nezavislého zakaznika. Za takové situace nelze povazovat postaveni spolecnika a jednatele za
natolik dominantni, Ze by cinnost jim pro spolecnost podnikatelsky zajistovana méla byt
posouzena jako zavislda cinnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii, a
tedy, Ze by jim obdrzeny prijem mél byt podle tohoto ustanoveni zdanovan. “

Stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud, i zdejSi soud pouzil jako zdkladni ramec pro
posouzeni zdan&ni spole¢nikii Zalobce kritéria vymezena Ustavnim soudem v usneseni sp.zn.
IV. US 385/04, tedy nezavislost ¢innosti spoleénika jako osoby samostatné vydélednd ¢inné
na spolecnosti, obsah vztahu, vykon této Cinnosti i pro jiné subjekty, pouzivani vlastniho
obchodniho majetku, hrazeni vlastnich nakladii s touto ¢innosti spojenych, uréovani zptisobu
a doby provedeni prace.

Nezavislost ¢innosti spolecnika jako osoby samostatné vydélecné ¢inné na spolecnosti

Cinnost spoleénika (Ing. V.), jako znalce, a Zalobce, jako obchodni korporace
s pfedmétem podnikani ocenovdni podnikii, neni shodna. V obecné a formalni roviné nelze
zaménovat ¢innost znalce, ktery je k vykonu své funkce jmenovan soudem a ktery svou
funkci vykonava podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, s ¢innosti obchodni
korporace, jejimz pfedmétem ¢innosti je oceilovani podnikl (dle natfizeni vlady ¢. 278/2008
Sb. - Cinnosti spojené s oceitovanim véci movitych a nemovitych (stavby, byty a nebytové
prostory, pozemky, trvalé porosty vcetné lesii), nehmotného a financniho majetku a podniku
(napriklad ocenovani majetkovych prav vyplyvajicich z prumyslovych prav a prav na
oznaceni a vyrobné technickych poznatkii, oceniovani prav odpovidajicich vecnym bremeniim).
Cinnosti spojené s oceriovanim pohledavek, oceriovinim prevzeti ruceni a oceiiovinim
poskytnuti zajisteni. Podle pozZadavku zadavatele zjisténi ceny podle zdkona o ocenovani
majetku nebo cenou trzni ¢i jinym zpiisobem.). Jakkoliv mize pfedmét podnikani Zalobce
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sméfovat k ocenéni majetku, zjisténi jeho ceny, tak ocenéni vyhotovené na zakladé
zivnostenského opravnéni neni pouzitelné v ptipadech, kdy zdkon vyzaduje ocenéni majetku
vyhotovené znalcem.

Jednd se o dvé zcela samostatné kategorie zpisobu ocenéni majetku, kdy ¢innost
zalobce nemuze nahradit ¢innost znalce, jakkoliv naopak lze oceilovat majetek znaleckym
posudkem i tam, kde neni znalecky posudek formélné zakonem vyzadovan. Cinnost znalce je
tedy ve vztahu k predmétu podnikani zalobce jinou, kvalifikovanou formou ocenéni a
formalné se tedy nejedna v pripad¢ zalobce a Ing. V. a Ing. K. o vykon téze ¢innosti.

Cinnost znalce je nezavisla na ¢innosti zalobce, ktery neni znaleckym ustavem, a neni
tedy ani opravnén vypracovavat znalecké posudky.

Obsah vztahu

V piipadé zpracovani znaleckého posudku se vzdy, jak spravné poznamenal zalobce,
jedna o ,,vztah* navrhovatel-soud-soudni znalec, kdy navrhovatel navrhuje jmenovani znalce,
soud znalce na navrh jmenuje a znalec zpracuje znalecky posudek. Z formalniho hlediska tedy
nemohl byt zalobce do tohoto vztahu zapojen, nebot’ nemohl navrhovat jmenovani znalce
(znalecky posudek neocenoval majetek zalobce) a ani nemohl byt jmenovan znalcem.
Formaln¢ tedy skutecné vznikl vztah mezi jednotlivymi objednateli a nikoliv mezi
objednatelem a zalobcem, resp. mezi objednatelem a znalci, jako osobami pracujicimi pro
zalobce.

Pokud by ale mélo dojit k naplnéni téchto formalnich ptedpokladii, musel by zde i
materidlné existovat pfimy vztah mezi objednatelem a znalcem. Existence takového vztahu
predpokladd, Ze objednatel bude navrhovat soudu jmenovani konkrétni osoby znalcem poté,
co vznikne mezi touto konkrétni osobou a objednatelem dohoda na zpracovani znaleckého
posudku. Tedy jednani ptedchazejici ndvrhu na jmenovani znalcem povede s objednatelem
piimo znalec, vystupujici svym jménem. K tomu v souzené véci v fadé ptipad nedoslo.

Z dokazovani pted spravcem dan¢, resp. pied Zalovanym, které aproboval Nejvyssi
spravni soud, je ziejmé, Ze v piipadech obchodnich korporaci ModusLink Czech Republic
s.r.0., HSV Poli¢ka, s.r.o., a LPS Automotive, s.r.0. se jednalo o situace, kdy tyto obchodni
korporace jednaly pfimo se zalobcem a pfimo u zalobce objednaly vypracovani znaleckého
posudku na zéklad¢é obchodni nabidky poskytnuté zalobcem.

Z provedeného dokazovani je tedy ziejme, ze zpracovani znaleckého posudku nabizel
piimo zalobce, piimo Zalobce dokonce uzaviral smlouvu o dilo na zpracovani znaleckého
posudku a pfimo zalobce zpracovani znaleckého posudku fakturoval. Zaroven z provedeného
dokazovani taktéz vyplynulo, Ze znalecky posudek byl zpracovan Ing. V. za spolupréce s Ing.
K.

Jakkoliv soud nezpochybiiuje existenci formdalniho vztahu mezi objednatelem
znaleckého posudku a znalcem, z provedeného dokazovani je ziejm¢, Ze nejmené v pripadé
obchodnich korporaci ModusLink Czech Republic s.r.o., HSV Policka, s.r.o., a LPS
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Automotive, s.r.o. tento vztah byl materidln¢ odlisny, nebot’ z provedeného dokazovani je
zcela zfejmé, Ze objednatelé znaleckého posudku vstupovali do vztahu se zalobcem, nikoliv
s konkrétnim znalcem, Ing. V. Tim vice je to zfejmé ze situace, kdy Ing. V. jednala za Zalobce
pii nabidce zpracovani znaleckého posudku, néasledné po objednavce méla sama se sebou
dohodnout zpracovani znaleckého posudku pro objednatele, ktery si objednal znalecky
posudek u zalobce, za kterého jednala zase Ing. V. Navic z provedené¢ho dokazovani neni
patrné, Ze by zalobce nabizel zprostiedkovani zajisténi sluzeb Ing. V. jako soudniho znalce,
nybrz nabizel svou vlastni cCinnost, kterou nasledné Zalobce materidlné realizoval
prostiednictvim Ing. V. a Ing. K., byt tito byli formaln¢ odd€lené jmenovani znalcem pro ten
konkrétni piipad soudem, o ¢emz vypovidaji nabidky zalobce na zpracovani znaleckych
posudkii, uzaviena smlouva o dilo s obchodni korporaci HSV Poli¢ka, s.r.0., s pfedmétem dila
., vypracovani znaleckého posudku — ocenéni jmeni spolecnosti pro ucely slouceni k datu 31.
12. 2006 v souladu s §§ 69a odst. 6 a 59 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku
v platném znéni na zakladeé jmenovani znalce Ing. V. soudem. “, a jejich nasledna fakturace.

Z provedeného dokazovani je zcela ziejmé, ze ucCelem obchodnich nabidek bylo
zajisténi piijmu zalobce ze zpracovani znaleckych posudkd, které vSak Zzalobce nemohl
zpracovat sam vlastnim jménem. Zpracovani znaleckych posudkli nenabizel zalobce
prostfednictvim znalci — tfetich osob, ale prostfednictvim svych vlastnich jednatelu,
spolecnikti. Je tedy zfejmé, ze v tomto smyslu zde materidlné existoval vztah mezi zalobcem,
jako obchodni korporaci, a Ing. V., a predmétem tohoto vztahu bylo vypracovani znaleckého
posudku tak, aby znalec zajistil splnéni obchodni nabidky poskytované zalobcem, jako
obchodni korporaci, kdyz tato nabidka byla ucinéna vyslovné na zpracovani znaleckého
posudku a za ucelem dosazeni zisku zalobce.

Vykon této cinnosti i pro jiné subjekty

Pii zkoumani obsahu spravniho spisu soud nezjistil, Zze by se zalovany nebo spravce
dané detailngji zabyvali tim, zda Ing. V., event. Ing. K. vykondvali v rozhodném obdobi
znaleckou ¢innost 1 pro jiné osoby nez ty, které byly spojené s ¢innosti zalobce, resp. zda byli
jmenovani znalci na navrh osob, které nebyly spojeny s nabidkami zalobce na zpracovani
znaleckych posudka.

Nicméné soud shledal, ze Zalovany se pauSalné odmitl zabyvat Zalobcem navrzenymi
dikaznimi prostiedky — usnesenimi o jmenovani znalcem, pficemz zlstava otdzkou, zda by
bylo mozno z téchto usneseni, nebo na jejich zaklad¢ zjistit, zda Ing. V. a Ing. K. vykonavali
znaleckou ¢innost jinak, nez ve spojeni se zalovanym, ev. v jakém pomeéru tato ¢innost byla
vykonavéna.

Pouzivani vlastniho obchodniho majetku a hrazeni viastnich nakladii s touto cinnosti
spojenych

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jak Ing. V., tak Ing. K. ke zpracovani znaleckych
posudkli vyuzivali majetek Zalobce. Tuto skutecnost potvrdil sim Zalobce do protokolu o
ustnim jednani €. j. 212317/09/290931709182, ze dne 11. 11. 2009
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Urcovani zpusobu a doby provedeni prdace

Jakkoliv byla Ing. V. jmenovéana znalcem rozhodnutim soudu, tak z obsahu spravniho
spisu vyplyva, jak uz bylo uvedeno, Ze nabidky na zpracovani znaleckych posudku v ptipadé
obchodnich korporaci ... ¢inil Zalobce. Z toho vyplyva, ze i termin odevzdani, resp. doba
zpracovani byla (pravdépodobn€) domlouvana se zalobcem, nikoliv se samotnym znalcem,
resp. s Ing. V. v pozici znalce. Ing. V. jako znalec tedy nutn¢ byla limitovana tim, jak termin
zpracovani dohodla Ing. V. jako zastupce zalobce. Jestlize zalobce byl zavazan ke zpracovani
znaleckého posudku v urcité dob¢, pak doba provedeni prace byla urcena touto dohodou.

Uvedené ma soud za prokdzané v ptipad¢é nabidky pro obchodni korporaci ModusLink
Czech Republic s.r.o0., kde nabizel zalobce zpracovani znaleckého posudku do sedmi dnd od
obdrZeni poslednich podstatnych podklada, déale v piipadé uzaviené smlouvy o dilo mezi
zalobcem a obchodni korporaci HSV Poli¢ka, s.r.o., ve které se zalobce zavazal jako
zhotovitel predat dilo nejpozdéji do deseti dnit po obdrzeni fadné ucetni zaveérky k 31. 12.
2007 ovérené auditorem a podkladii pro ocenéni dle predaného soupisu.

V uvedenych ptipadech ze spravcem dané provedeného dokazovani vyplyva, ze prave
zalobce se zavazal ke zpracovani znaleckého posudku v urcitém terminu. V piipad¢ obchodni
korporace HSV Poli¢ka, s.r.o., bylo propojeni Zalobce a Ing. V. vroli soudniho znalce
dokonéno i1 vramci predmétu smlouvy, dle kterého se zhotovitel (zalobce) zavézal pro
objednatele provést dale specifikované dilo a toto dilo dodat objednateli, pticemz dilo bylo
specifikovano jako: ,, vypracovani znaleckého posudku — ocenéni jmeni spolecnosti pro ucely
sloucent k datu 31. 12. 2006 v souladu s §§ 69a odst. 6 a 59 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku v platném znéni na zakladé jmenovani znalce Ing. V. soudem. *

Na zékladé uvedeného ma soud ze spravniho spisu za prokdzané, ze nejméné
v ptipadech obchodnich korporaci ModusLink Czech Republic s.r.o. a HSV Poli¢ka, s.r.o.,
byla doba zpracovani znaleckého posudku urcena nikoliv dohodou mezi objednatelem
znaleckého posudku a znalcem, ale dohodou mezi objednatelem a Zzalobcem.

Urceni zplisobu provedeni prace v piipadé znalecké Cinnosti pojmové neptipada do
uvahy.

Diléi zaver

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k nésledujicim zavérim.
Pfedn¢ povazuje soud za nutné zdaraznit, ze Cinnost obchodni korporace s predmétem
podnikéni ocetiovani (napi. podnikll) a Cinnost znalce vykondvand na zékladé zvlastniho
zékona po jmenovani soudem pro zpracovani konkrétniho znaleckého posudku nejsou
¢innosti shodné ani zaménitelné a je nutné v obecné rovin¢é konstatovat, ze ¢innost znalce
a ¢innost obchodni korporace s ptedmétem podnikani ocefiovani jsou na sob¢ nezavislé.
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Nicmén¢, zaroven soud dospél k zavéru, ze in concreto muze dojit k materidlnimu
propojeni obchodni korporace a znalce, ktery je zdroven spolecnikem nebo jednatelem téze
obchodni korporace. V ptipadé¢ materidlniho propojeni, v némz obchodni korporace aktivné
nabizi sluzby znalce, ktery je zéroven 1 jejim spolecnikem nebo jednatelem, a vystupuje tak,
ze muze vzbudit dojem, ze ptebira odpovédnost za zpracovani znaleckého posudku, ktery pak
zpracovava znalec, ktery je zaroven i jejim spoleCnikem nebo jednatelem a ktery ke
zpracovani znaleckého posudku vyuziva v podstatné mife zdroje obchodni korporace, pak
nelze ucinit jiny zaveér, ze znalec vykonava svou ¢innost pro uvedenou obchodni korporaci,
nebot’ pouze tak muze splnit pfislusnd obchodni korporace zavazky, které na sebe svou
nabidkou a uzavienim smlouvy pievzala.

V této souvislosti je ale tfeba konstatovat, ze k uvedenému zavéru muize spravce dané
dospét vzdy toliko na zaklad¢ konkrétnich poznatkli v té které konkrétni véci a ve vztahu
k jednotlivym posudkim. V souzené véci méd soud za prokazané, ze podminky vykonu
¢innosti pro zalobce nastaly v pfipadech kontraktl s obchodnimi korporacemi LPS
Automotive, s.r.0., ModusLink Czech Republic s.r.o. a HSV Poli¢ka, s.r.o., kdyz ve vsech
téchto ptipadech prokazal spravce dané, resp. zalovany, Ze mezi zalobcem a uvedenymi
obchodnimi korporacemi existoval vztah, zalozeny na nabidce Zzalobce na zpracovani
znaleckého posudku, ktery byl zpracovdvan samostatné, nezévisle na jinych souvisejicich
plnénich ze strany zalobce. V téchto ptipadech tedy bylo jedinym pifedmétem ¢innosti Zalobce
vyluéné zpracovani znaleckého posudku, k cemuz nemél opravnéni a které zajistoval
prostiednictvim Ing. V., jak o tom vypovida 1 smlouva o dilo uzaviena s obchodni korporaci
HSV Poli¢ka, s.r.o., ktera vyslovné véazala vyhotoveni dila na jmenovani Ing. V. soudem jako
znalce pro zpracovani znaleckého posudku v té konkrétni véci.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem shora uvedené dosp¢l soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo
rozhodnuto o danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2007, a 2008 jsou v ¢asti,
vniz posuzoval Zalovany otazku piispévk do Komory auditord Ceské republiky
piezkoumatelné, avSak nezakonné. V dalsi ¢asti, ve které posuzoval Zalovany otazku odmeén
znalciim, dospél soud k zavéru, ze v konkrétnich ptipadech materidlné¢ ¢innost spole¢niki a
jednatelt Zalobce, Ing. V. a Ing. K., miZe napliiovat znaky zavislé prace pro jejich spolecnost
s ruCenim omezenym a piijmy z téchto konkrétnich piipadd lze posoudit jako piijmy ze
zéavislé ¢innosti podléhajici legélni fikci stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
piijmul. Nelze vSak ale pfistoupit k veSkeré ¢innosti spole¢nikti a jednatelti jako k ¢innosti pro
spolecnost se znaky zavislé prace, nebot’ v obecné rovin€ nelze zaménovat ¢innost obchodni
korporace s pfedmétem podnikani Oceriovani a Cinnost znalce podle zvlastniho zdkona.
V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra zdejsSiho soudu
opétovné véc posoudil.

Ze shora uvedenych diivodii nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
jako nezdkonné podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).
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Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
danovym poradcem za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 a pausalni ndhradu
hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, tj. 4 800 K&, to vSe spolu s DPH ve vysi 20 % z ¢astky 4 800
K¢, a ¢astku 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Dale ptiznal soud Zalobci ndhradu nakladii za jeden Ukon v fizeni pfed kasacnim
soudem (podani vyjadreni) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni néhradu
hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., t;.
3 400 K¢ a nahradu nékladl za jeden ukon v fizeni pfed zdej$Sim soudem v fizeni po zrusSeni
predchézejiciho rozhodnuti NejvySSim spravnim soudem (ucast na Ustnim jedndni) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden ukon pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 3 400 K¢, tedy celkem 6 800 K¢, to
vSe spolu s DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢&. Celkem tedy ptiznal soud Zalobci ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 15 988 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



