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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudci Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobce
Ing. Z. H., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého
2786, Pardubice, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. JIMK 133552/2012 (sp.zn. S-JMK
133552/2012/0UPSR),

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského utadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 5. 2. 2013, ¢j. JMK 133552/2012 (sp.zn. S-JMK
133552/2012/0UPSR), a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho
a stavebniho  fizeni, ze dne 12. 10. 2012, ¢j. MMB/0335114/2012
(sp.zn. OUSR/MMB/0239661/2009/14) se zrusSuji a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K& do
tiiceti dnli od pravni moci rozsudku na ucet pravniho zéastupce Zalobce JUDr.
Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata se sidlem Teplého 2786, Pardubice, c.u.
514066082/2700, VS: 11308, UniCredit Bank Czech Republic, a.s, Hradec Kralové.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 11. 4. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. JMK 133552/2012
(sp.zn. S-JMK 133552/2012/0UPSR) (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Odboru Uzemniho a stavebniho fizeni
Magistratu mésta Brna ze dne 12. 10. 2012, ¢j. MMB/0335114/2012
(sp.zn. OUSR/MMB/0239661/2009/14) (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti), jehoZ zruSeni
se zalobce také domaha; a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni, a aby zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ,,Nastavba, pfistavba a stavebni Gpravy bytového domu Bilého
12, ¢.p. 85 na pozemku parc. ¢. 17, 18, k.4. Stranice, obec Brno®, ukoncené rozhodnutim
Odboru uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 9. 2. 2007,
&.j. OUSR U 07/00882/Sk.

[3] Pfedmétnd stavba byla umisténa uzemnim rozhodnutim obecného stavebniho ufadu ze
dne 3. 5. 2006 a potvrzena rozhodnutim Odboru tizemniho a stavebniho fizeni Magistratu
meésta Brna ze dne 10. 7. 2006, které vSak bylo zruseno rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
28. 8.2008, ¢.j. 31 Ca 171/2006-82, a poté bylo predmétné uzemni fizeni zastaveno.

[4] Prvostupniové i napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co ve stejné véci obnovy fizeni
nabylo prdvni moci rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 31A 38/2010-88
(vydéno na zakladé¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
¢.j. 2 As 77/2011-70), kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného v piivodnim spravnim
fizeni o zadosti zalobce o obnovu fizeni. Zalovany pak zrusil také vadné prvostupiiové
rozhodnuti.

[5] V souhrnu: v feSeném piipad¢ tedy prvostupniovy i odvolaci spravni organ (Zalovany)
rozhodovaly opétovné (jiz po prob&hnuvsim soudnim fizeni a vazani pravnimi nazory soudi
ve spravnim soudnictvi) o zadosti zalobce o obnovu pfedmétného fizeni o dodatecném
povoleni stavby.

I1. Obsah zZaloby

[6] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, e napadené rozhodnuti Zalovaného je vadné pro jeho
nespravnost, neprezkoumatelnost a nezdkonnost spocivajici predevsim v jeho obsahovych i
formalnich nespravnostech a nedostatcich, pficemz jsou naplnény veskeré piedpoklady pro
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obnovu pfedmétného spravniho fizeni dle ustanoveni § 100 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni rad*).

[7] Podstatou celé Zaloby je skuteCnost, Ze Zalovany 1 prvostupiiovy spradvni organ,
opakované odmitaji obnovit fizeni, které bylo zakonfeno pravomocnym dodatecnym
stavebnim povolenim, a to piestoze jsou pro obnovu fizeni splnény veSkeré zakonné
podminky.

[8] Oba spravni organy pak svévolné a opakované nerespektuji pro né zavazny pravni nazor
spravnich soudl (a to vyjadieny v rozsudcich jak zdej$iho soudu ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 31A 38/2010-88, tak také NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 2 As
77/2011-70, a ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 2 As 4/2009-111), které jiz implicitné ¢i explicitné, se
vyjadiily tak, Zze zruSené¢ Uizemni rozhodnuti (viz bod [3] tohoto rozsudku) ptedstavovalo
v daném piipad¢ jednoznacéné podklad dodate¢ného stavebniho povoleni. Zruseni takovéhoto
podkladového rozhodnuti je pak zpiisobilé vést na zadost ti€astnika (zde zalobce) k obnové
fizeni o uvedeném dodatecném stavebnim povoleni. Rozhodnuti obou spravnich organt pak
nesou 1 zfetelné rysy svévole porusujici zakladni zisady cinnosti spravnich organt dle
ustanoveni §§ 2, 3, 4 a 6 spravniho fadu.

[9] Zalobce pak obsahle shrnuje zakonné podminky pro obnovu fizeni dle spravniho fadu a
doklada jejich naplnéni v tomto piipadé, s odkazy na zdkonnou Upravu i judikaturu (krom
vyse uvedenych i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 6 As
45/2005-188 a ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008-128) a zdlraznuje, ze ze vSech okolnosti
vyplyva jediné, a sice, ze spravni organy od pocatku v fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni vychazely z (tehdy platného a pravomocného) izemniho rozhodnuti, a Ze toto bez
jakychkoliv pochyb tvofilo zésadni podklad pro vysledné rozhodnuti o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni. Tedy, Ze dodatecné stavebni povoleni bylo vydano na zaklad¢ Gspésné
napadeného a tedy aktualné jiz neexistujiciho uizemniho rozhodnuti, pti¢emz vsak pii fizeni o
dodatecném stavebnim povoleni otdzky a namitky spadajici do uzemniho fizeni nebyly
samostatné prezkoumavany.

[10] Zalobce je piitom piesvédéen, Ze v dané véci byla bezesporu naplnéna i materialni
podminka pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
tedy, ze zruSeni Uzemniho rozhodnuti muize oddvodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. V okamziku, kdy pfisluSny spravni organ nezkoumal v fizeni o
dodatecném stavebnim povoleni vSechny nezbytné otdzky a namitky nalezejici do uzemniho
fizeni, ale vzal je za zjiSténé z uzemniho rozhodnuti a timto rozhodnutim potvrzené (pfic¢emz
toto uzemni rozhodnuti bylo nakonec zruseno — viz bod [3] tohoto rozsudku), uvedena
moznost objektivné existuje.

[11] Dle zalobce je tedy napadané rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek diavodii;
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se
spisy, resp. nema v nich oporu a trpi nezakonnosti z ditvodu nespravného pravniho posouzeni,
jelikoz na ptipad neplati ,,ucebnicové poucky®, jak se opakovan¢ vyjadrily spravni soudy.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 9. 7. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze zalovany i prvostupiiovy spravni organ
se fidili prdvnimi nazory vyslovenymi ve vySe uvedenych rozsudcich zdejSiho soudu i
Nevyssiho spravniho soudu, jelikoz kdyby tomu tak nebylo, tak by ostatné spravni organy
nemohly deklarovat splnéni prvni ze zdkonnych podminek obnovy fizeni ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[13] Prvostupniovy spravni organ dospél pii svém rozhodovani k zavéru, ze ackoliv je
naplnéna prvni podminka obnovy fizeni, pak druha, tedy materidlni podminka pro obnovu
fizeni splnéna neni. Tento zavér srozumitelné a prezkoumatelné odiivodnil, ve svych uvahach
respektoval smysl a ucel pravni upravy a jeho tvahy nevybocuji ze zdkladnich logickych a
pravnich pravidel. Zalovany se v odvolacim Fizeni s timto pravnim posouzenim dané véci
ztotoznil.

[14] Zalovany jinak pIn& odkazuje na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[16] Krajsky soud v Brné na zaklad¢é vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
ptedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna a na zéklad€ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. napadené i
prvostupiiové rozhodnuti bez natizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[17] Obnova fizeni v feSeném piipad¢ je upravena v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ktery stanovi: , Rizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, kterée ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odiivodiovat jiné resent otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

[18] Krajsky soud konstatuje, Ze neni mezi stranami sporu, jestli byla naplnéna prvni
podminka obnovy fizeni, tedy, jestli bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Strany shodné za toto
podkladové rozhodnuti povazuji zrusené izemni rozhodnuti (viz bod [3] tohoto rozsudku), jak
je patrné ze spisové dokumentace, tak z vyjadieni zalovaného. Neni tedy nutné pfezkoumavat
namitky zalobce uvedené v bod¢ [8] tohoto rozhodnuti, jelikoz fakt, ze zruSené uzemni
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rozhodnuti predstavovalo v daném piipadé¢ jednoznacné podklad fizeni o dodatecném
povoleni stavby, je nesporny.

[19] Podstata véci je vSak zalozena na zodpovézeni otazky, zda byla naplnéna takeé
materidlni podminka obnovy fizeni, tedy, ze by v feSeném sporu mohlo zruSené rozhodnuti o
umisténi stavby odiivodiovat jiné feSeni otazky, jez bylo predmétem rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

[20] Krajsky soud povaZuje za nutné uvodem uvést nékolik pravné-teoretickych poznamek
k problematice obnovy fizeni. Obnova tizeni se sklada ze dvou samostatnych stadii. V prvnim
stadiu, oznaceno jako tzv. iudicium rescindens (fizeni o povoleni ¢i nafizeni obnovy), spravni
organ zkoumad, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné
pravomocné rozhodnuti a pouze rozhodne, zda povoli ¢i nepovoli (nafidi ¢i nenatidi) obnovu
fizeni. V ptipadé, ze spravni organ povoli ¢i nafidi obnovu fizeni, pfichdzi druhé stadium, tzv.
iudicium rescissorium (obnovené ftizeni podle § 102 sprdvniho tadu), kde se opétovné
rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v pivodnim ftizeni. VysSe uvedené
divody pro obnoveni fizeni mohou vést k povoleni obnovy fizeni pouze v ptipad€, Ze mohou
odliivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni. Spravni
organ se tedy jiz v prvnim stadiu obnovy fizeni, v némz se teprve rozhoduje, zda bude obnova
fizeni povolena, musi predbézné zabyvat relevanci rozhodnuti pro pavodni fizeni v tom
smyslu, zda je schopno odiivodnit odlisné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéani.
Spravni orgén tedy predbézné posoudi, zda se nejednd o rozhodnuti, které sice formalné
odpovida divodim pro obnovu fizeni, zjevné ovS§em nemuze odiivodnit odlisné feSeni otazky,
jez byla ptedmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbytecné vést obnovené fizeni, které by ve
véci nic nového nemohlo pfinést. Pesto neni vylouceno, Ze v obnoveném fizeni spravni organ
vyiesi otazku, ktera byla ptedmétem rozhodovani, stejnym zpisobem jako v piivodnim fizeni
(pro doktrinalni ndzor srov. Jemelka; Pondélickova; Bohadlo. Sprdvni 7ad, Komentar. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. 848 s. ISBN 978-80-7400-484-1. S. 472-478.) K tomu je tieba
uvést, ze zda zruSené rozhodnuti mize odivodnovat jiné, zlogiky véci pro zalobce
priznivejsi, feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovéni, bude spravni organ zvazovat
vzhledem k pravdépodobnosti takového ptredpokladu, nebot’ toto se ve skute¢nosti ukaze az
ve spojeni s novym rozhodnutim (pro doktrindlni nazor srov. Pricha, Petr. In Skulova et al.
Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-381-0. S.
266.)

[21] Krajsky soud tedy zkoumal, jestli se zalovany i prvostupiiovy spravni organ v feSeném
piipadé zakonné a piezkoumatelné¢ predbézné zabyvali relevanci podkladového uzemniho
rozhodnuti v tom smyslu, ze jeho zruseni zjevné nemtze odiivodnit odlisné feSeni otazky o
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vzhledem k pravdépodobnosti tohoto predpokladu.

[22] Jak je patrné ze spisové dokumentace, tak spravni organ v prvostupiiovém rozhodnuti
shledal, ze ,,v Fizeni o odstranéni/dodatecném povoleni stavby byly pripusteny namitky
Zalobce, které by jinak spadaly vyhradné do uzemniho rizeni. V tomto konkrétnim rizeni tak
nebyla uplatnéna zasada koncentrace rizeni, ktera by jinak branila v projednani Zadatelovych
namitek uplatnénych v rizeni o odstraneni/dodatecném povoleni stavby, nebot se tykaly
vyhradné umisténi stavby. [...] Lze proto uzavrit, Ze v rizeni o odstranéni/dodatecném
povoleni stavby byl zkouman soulad stavby i z hledisek posuzovanych v uzemnim vizeni. [...]
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Pokud by rizeni o odstranéni/dodatecném povoleni stavby bylo k zZadosti Zadatele obnoveno,
je nepochybné, ze by stavebni urad i odvolaci spravni organ postupoval pri posuzovani stavby
a namitek Zadatele stejnym zpiisobem jako v Fizeni puvodnim.“ Déle pak prvostupiiovy organ
vyjmenovava namitky, které Zalobce uplatnil v izemnim fizeni a jejich vypotfadani v tomto
uzemnim fizeni a zdiraziiuje jeho pravni zavér, Ze zruSeni podminujiciho rozhodnuti nemiize
odliivodiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, nebot’ namitkam zadatele
nemuze byt v novém fizeni vyhovéno.

[23] Krajsky soud shledava, Ze prvostupiiovy spravni organ na jednu stranu konstatuje, ze
prolomil zasadu koncentrace fizeni a projednéval zalobcovy némitky spadajici do tizemniho
fizeni v fizeni o dodate€ném povoleni stavby s tim, Ze rovnou ¢ini zavér, Ze pokud by bylo
fizeni obnovy, tak by tyto totozné namitky shledal opét nediivodnymi (¢imz jiz prekrocil fazi
obnovy ftizeni iudicium rescindens a rovnou pieSel do konstatovani pravnich zavéra ve fazi
iudicium rescissorium), ale souCasn¢ také konstatuje, ze namitkdm Zzalobcem ucéinénym
v Uzemnim fizeni, které byly vypotfddany v zruSeném tizemnim rozhodnuti jako podkladovém
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, by nemohlo byt
v novém fizeni op€t vyhoveéno, jelikoZz se s nimi dostatecné (a dodate¢n¢€) vypotadal v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

[24] Prvostupniovy organ tedy evidentn¢ argumentuje kruhem (petitio principii; culus
vitiosus) a z jeho zavéri je patrné, Ze se domniva, ze zruSené uzemni rozhodnuti viibec neni
podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu), ale pfi védomi zavérl u¢inénymi rozsudky zdejsiho soudu ze dne
14. 3. 2012, ¢.j. 31A 38/2010-88, tak také NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
¢j. 2 As 77/2011-70, které jej zavédzaly pravnim nazorem, ze timto podkladovym
rozhodnutim toto uzemni rozhodnuti bylo, €ini slozity a pravné neodivodnény vyklad o
nesplnéni materidlni podminky obnovy fizeni ze strany Zalobce; tento zavér vSak nikterak
nedokladd (a vzhledem k vySe uvedenému ani dolozit nemuize). Tento samotny postup
prvostupniového orgéanu lze tedy hodnotit jako nepfezkoumatelny.

[25] Zalovany pak v odvolacim fizeni v zapodaté nepfezkoumatelnosti pokraduje, kdyz
v napadeném rozhodnuti vyslovné a zcela v protikladu s pro n€j zavaznymi pravnimi nazory
uvedenymi v rozsudcich zdej$iho soudu ze dne 14. 3. 2012, &.j. 31A 38/2010-88, tak také
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 2 As 77/2011-70 (a ostatn¢ i
v protikladu se zavéry prvostupiiového rozhodnuti) uvadi, ze: ,,rozhodnuti o dodatecnéem
povoleni stavby nebylo v poloze retéziciho se spravniho aktu — zavislé na vydani vuzemniho
rozhodnuti, naopak, rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo mozné, ba naopak
v mnoha pripadech nezbytné, vydat bez uzemniho rozhodnuti.

[26] Krajsky soud shledava, Ze nelze akceptovat, aby zalovany (odvolaci spravni organ) na
jedné strané v napadeném rozhodnuti ucinil zavér, Ze ,,uzemni rozhodnuti vsak nebylo
rozhodnutim podminujicim vydani dodatecného povoleni stavby“, souCasné konstatoval, ze
prvostupnovy organ ,,neprikladal zrusenému uzemnimu rozhodnuti takovy vyznam, aby
podminovalo dodatecné povoleni predmetné stavby“ a souasné potvrdil prvostupnové
rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, Ze uzemni rozhodnuti takovym rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je, ale nespliiuje materidlni podminku
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obnovy fizeni. Tyto zavéry Zalované¢ho jsou ve zcela zjevném logickém rozporu, Cini
rozhodnuti zmate€nym a nepiezkoumatelnym. Nadto Zalovany jest¢ ve svém vyjadfeni
k zalobé (viz bod [13] tohoto rozsudku) konstatuje tvrzeni, které je zcela v rozporu s jeho
dil¢imi (a vySe uvedenymi) zavéry a shledava, ze ,,je naplnéna prvni podminka obnovy
rizeni “, tedy existence podkladového rozhodnuti podmiiiujici vydani dodate¢ného povoleni
stavby. Tento fakt jen podtrhuje zmate¢nost a nepifezkoumatelnost celého postupu zalovaného

1 prvostupniového spravniho orgéanu.

[27] Krajsky soud vSak musi také konstatovat, Ze jiZ v plivodnim soudnim fizeni (zavrSenym
rozhodnutim zdej$iho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 31A 38/2010-88) byl dotCenym spravnim
organiim déan zavazny pravni nazor, jak maji ve spravnim fizeni dale pokracovat, kdyZ zde;jsi
soud shledal, a na jehoz zavéry se odkazuje i v tomto rozhodnuti, ze: ,,zejména se [Zalovany]
vyporada se skutecnosti, Ze bylo zrusSeno tizemni rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno. Pres obecné vymezeni predmétu dvou fazi rizeni o
obnoveé je treba dale upozornit na skutecnost, ze spravni rad v ustanoveni § 94 odst. 5 ucinil
soucasti prvni faze i uvahu o ochrané ,,dobré viry “ ucastnikii rizeni, a to prave poukazem na
§ 94 odst. 4 a § 5 téhoz zakona. Spravni orgadn tedy poté, kdyz zjisti, Ze jsou splnény podminky
pro_povoleni obnovy, muze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni miize vést k zdaveru, Ze
obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz miize byt podstatnym zdasahem do
prav jinych ucastnikii rizeni.“ Nicméné spravni organy v pfimém rozporu s vySe uvedenym
pravnim nazorem rovnou konstatovaly, Ze podminky pro povoleni obnovy splnény nejsou.

[28] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem krajsky soud pii védomi své plné jurisdikce
sdm prezkoumal podminky obnovy fizeni. Jak jiz zdejsi soud rozhodl ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 3. 2012, ¢.j. 31A 38/2010-88, prvni podminka obnovy fizeni, tedy skutecnost, Ze bylo
zruseno Uzemni rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, naplnéna bezpochyby je.

[29] V této souvislosti krajsky soud pro tplnost pfipomind ustanoveni § 94 odst. 5 zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni u¢inném pro projednavanou vec (dale jen ,,stavebni
zakon®), o nevydani uzemniho rozhodnuti, dojde-li k jeho zruSeni po povoleni stavby. AvSak
vzhledem ke skutec¢nosti, ze uzemni rozhodnuti bylo vyddno jest¢ za ucinnosti zakona
¢.50/1976 Sb. a judikatura dovodila, Ze ,, pokud je tizemni rozhodnuti zruseno, miize byt o
namitkach ucastnikii rozhodnuto v novém vuzemnim rozhodnuti odlisne (za pravni upravy dle
stavebniho zdkona z roku 1976), a to i kdyz stavba jiz byla na zdkladé stavebniho povoleni
realizovana. Pokud by ndamitkam bylo nové vyhoveno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové
podminky pro umisteni stavby v uzemi, nebo v krajnim pripade az k zamitnuti Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti. Tato skutecnost pak dle okolnosti povede k obnove stavebniho rizeni,
nebot se zmenily podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno reflektovat“ (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 — 128 [zvefejnén
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1815/2009]) a také v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 74/2012 — 39 bylo rozhodnuto, ze zruseni izemniho
rozhodnuti soudem vede k pokracovani a novému rozhodnuti pouze v tzemnim fizeni, na
které v disledku prechodnych ustanoveni stavebniho zdkona nelze aplikovat ustanoveni § 94
odst. 5 stavebniho zakona; krajsky soud v souladu s uvedenou judikaturou shledava, ze toto
ustanoveni se na feSeny piipad vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 190 stavebniho zakona
nepouzije.
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[30] Otazkou ziistava existence materialni podminky obnovy fizeni. Krajsky soud shledava,
ze ze spisové dokumentace jednoznaéné vyplyva, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby
nebyly komplexné zkoumany vSechny namitky zalobce spadajici do procesu izemniho fizenti,
O téchto namitkach nebylo ani samostatné rozhodnuto, nybrZz spravni organ vzal mnohé ze
z otazek néleZejicich do izemniho fizeni za zjisténé pravé z uzemniho rozhodnuti (viz bod
[3] tohoto rozsudku), coz ostatn€ vyplyva i ze samotného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby — rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, ze dne 15. 11. 2006,
&.j. 060074931/SKAR/STU/008 (sp.zn. STU010602265), které nabylo pravni moci dne
19. 3. 2007, kde je na str. 6 vyslovné uvedeno: ,,stavebni urad konstatuje, ze dodatecné
povolovana stavba [...] neni v rozporu se zameéry uzemniho planovani v dotceném uzemi a
proto je pripustna, coz potvrzuje i vydané pravomocné uzemni rozhodnuti. “

[31] Prvostupiiovy i zalovany spravni organ tedy mély postupovat tak, ze mély posoudit
relevanci podkladového uzemniho rozhodnuti v tom smyslu, jestli jeho zruseni zjevné nemuze
odtivodnit odlisné feseni otdzky o rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Krajsky soud
bez toho, aby jakkoliv chtél pfedjimat zavéry faze obnovy fizeni iudicium rescissorium, musi
konstatovat, ze vzhledem k okolnosti, kdy pfislusny spravni organ nezkoumal v fizeni o
dodatecném povoleni stavby vSechny nezbytné otizky a namitky nélezejici do uzemniho
fizeni, ale vzal je za zjisténé ztakto pozdé€ji zruseného uUzemniho rozhodnuti, je zde
minimdlné uréitd pravdépodobnost, ze v obnoveném fizeni tyto ndmitky ucastnikd fizeni
(mezi nimi i Zalobce), které budou muset byti brany v potaz, zplsobi jiné feSeni otazky
(dodate¢né povoleni stavby), jez byla predmétem rozhodovani. Obsahové feSeni téchto
namitek jiz vSak bude pravé predmétem obnoveného fizeni ve smyslu ustanoveni § 102
spravniho tadu. Na zdkladé vysSe uvedeného tedy vyplyvd, Ze vSechny podminky obnovy
fizeni v dané kause byly splnény a spravni organy postupovaly chybn¢, pokud obnovu fizeni
nepovolily.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, zdejsi soud zjistil, Ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, kterd jsou nepfezkoumatelna pro jejich nesrozumitelnost i pro jejich nedostatek
davodi a stejn¢ tak, ze i skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadenych
rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Soud tedy zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. S ohledem na zavéry
ucinéné v bodech [23] a [24] tohoto rozhodnuti krajsky soud dle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s.
zrusil také prvostupnové rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo. Krajsky soud
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém budou spravni orgdny vazany pravnimi
nazory zdejsSiho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. (zejména dle bodu [28] az [31] tohoto
rozhodnuti).

[33] Vyrok o nahradé nakladl tizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
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vynaloZil proti G€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl tispéSny Zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislus§i pravo na nahradu nékladl ftizeni dle VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013), a to za
2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a Zaloba) a 2x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkov€ ve vysi vy¢islené na ¢astku 6.800,- K¢, tj.
8.228,- K¢ v¢. DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢&. Navrhu zalobce
na zvySeni mimosmluvni odmény dle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zdejsi soud
nevyhovél, jelikoz ukony pravni sluzby neshledal v této kause natolik mimotadné obtiznymi,
aby ospravedlinovaly jakékoliv zvySeni mimosmluvni odmény.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



