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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobce STAVEBNINY U KOMINA s.r.o., se sidlem Dolni
Novosadska 516/84, zastoupeného JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem
Kozeluzska 5, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2013, ¢.j. KUOK 23853/2013, ve véci spravniho deliktu

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 2.4.2013, ¢.j. KUOK
23853/2013 a rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 11.1.2013,
&.j. MMPr/005590/2013/STAV/ZP/ICA se zrusuji a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
11.228,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala

FilouSe, advokata se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zékonné Ihaté domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno shora oznaCené rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, jimZ spravni organ I. stupné ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 7.000,- K& za poru$eni povinnosti stanovenych v €l. 3 odst. 1 obecné
zavazné vyhlasky statutarnino mésta Pferova €. 2/2010, o stanoveni nékterych
povinnosti pfi pfepravé sypkych a obdobnych materiald na uzemi statutarniho mésta
Pferova (dale jen ,0ZV“), a to tim, ze zalobce jako provozovatel silni¢niho
motorového vozidla VOLVO, reg. zn. X a navésu reg. zn.X, prevazel dne 1.10.2012
v 11:00 hod. pisek v Pferové na ulici Dvorakova, pficemz nakladové prostory jizdni
soupravy nebyly oplachtovany ani jinak vhodné zabezpec€eny proti tletim a usypim
pfepravovaného materialu.

Zalobce pozadoval zrudeni rozhodnuti Zzalovaného. Namital, Ze pfedmétnou
OZV obce Prerov je sice s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi chvalyhodné,
nicméneé nezakonné omezeno obecné uzivani pozemni komunikace, kdyz zakon
nedava obci zmocnéni upravit obecné uzivani komunikaci formou OZV odchylné.
Po provozovateli nakladniho vozidla nelze spravedlivé pozadovat, aby pfed kazdou
jizdou vozidla kontroloval, zda po trase neni v nékteré obci jizda upravena vyhlaskou
obce. Téchto vyhlasek by pfi cesté napfi¢ republikou mohly existovat stovky
a pfepravce by musel jejich studiem stravit vice asu, nez-li samotnou pfepravou,
nehledé na nepfedvidatelnost situaci, kdy je Fidi€ vozidla nucen projet ur€itou obci
neplanované, napf. z dlvodu objizdky. Neni tudiz pfipustné, aby byla ukladana
sankce za poruSeni OZV na prljezdnim Useku mistni komunikace Il. tfidy, ktera je
ve vlastnictvi Olomouckeého kraje, aniz by bylo jakékoli omezeni tykajici se této
komunikace provozovatelim vozidla znamo. Zalobce uznava, ze OZV je platna
a ucinna, avsak je tfeba posoudit, zda pravé povinnost, za jejiz nesplnéni byl zalobce
sankcionovan, je vubec zpuUsobila k tomu, aby byla normativné upravena v OZV,
ktera neni publikovana ve Sbirce zakonu, tudiz neni znama v8em subjektim.
Zalobce jako provozovatel nakladnich vozidel zkouma, zda na Useku cesty, kudy
Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 21.1.2013 nebyla dopravni omezeni
na jakékoli komunikaci ve mésté Pferov uvedena. Sprava silnic Olomouckeého kraje
nadto telefonicky Zalobci sdélila, Ze na ulici Dvofakova Zadné omezeni neplati.
O omezenich stanovenych OZV tudiz zjevné nevédél anivlastnik dotlené
komunikace. Na zakaz pFepravy sypkého materidlu bez zaplachtovani vozidla
Ci uzavieni korby nejsou fidiCi (Ci provozovatelé vozidel) upozornéni ani na zadné
z prijezdovych komunikaci do mésta. Ackoli Zalobce namitky nepfipustnosti ukladani
sankci na zakladé pfedmétné OZV ze shora uvedenych duavodu uvedl jiz v odvolani,
Zalovany se s argumentaci Zalobce nijak nevypofadal a za podstatné oznacil toliko
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skute&nost, Ze predmétna OZV je platna a uginna. Obdobnou situaci iz fesil Ustavni
soud CR v nélezu sp. zn. Pl. US 46/06, v némz dospél k zavéru, Ze omezovani
obecného uzivani komunikace formou OZV je nepfipustné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze obsah Zalobnich bodii se
v mnohém shoduje s oduvodnénim odvolani Zalobce, k némuz se jiz podrobné
vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Pfedmétna OZV je obecné zavaznym predpisem,
ktery se vyhlaSenim stava soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Pro posouzeni
véci Zalovanym bylo vyznamné toliko to, Zze OZV je platna a ucinna, pficemz
posuzovani zakonnosti a ustavnosti vyhlasky spravnim organdm nepfislusi.
Pfedmétem fizeni pfed spravnimi organy bylo toliko spachani spravniho deliktu,
jehoz skutkova podstata je uvedena v § 58 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®). Statutarni mésto Prerov
védomo si dlouhodobé zhorSené imisni situace na svém uzemi vydalo dne 14.6.2010
predmétnou OZV, ktera byla vsouladu s § 12 zakona o obcich od 18.6.2010
do 7.7.2010 vyvéSena na ufedni desce magistratu, tudiz platnosti nabyla dne
18.6.2010 a «ucinnosti 1.1.2011. Magistrat o vydani OZV, povinnostech ji
stanovenych a pfipadnych sankcich informoval rovnéz v periodickém tisku mésta
Prferova, a dale obeslal subjekty, které v blizkosti Pferova provozuji lom ¢i provadi
téZzbu pisku nebo Stérku, s zadosti o spolupraci (vhodnym zpusobem informovat
o existenci OZV odbératele). Neni proto pravdou, Ze se Zalobce nemohl s textem
vyhlasky seznamit, a ze tudiz neni vuc¢i nému ucinna. Vykladem Zzalobce by bylo
nutno dospét k ustavné nepfipustnému zavéru, Zze OZV by mohla byt aplikovana jen
vuci ,mistnim subjektim®, zatimco ,pfespolni“ by se postihu za jeji nerespektovani
vyhnuli. Pfedmétna OZV je rovnéz stale zvefejnéna na webovych strankach meésta.
Soulad OzZV s ustavnim poradkem Ceské republiky je opravnén zkoumat toliko
Ustavni soud. Dozor nad vydavanim OZV je zakonem o obcich svéfen ministerstvu
vnitra. Pfed nabytim ucinnosti vyhlasky zpracovalo Ministerstvo vnitra CR dne
14.12.2010 ,Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky“, v niz ji se zohlednénim nazor
Ministerstva dopravy CR oznagilo za souladnou se zakonem. S ohledem
na vysloveny nazor Ustfednich organl statni spravy nema ani zalovany pochybnost
o souladu OZV s pravnim fadem CR. Zalovany pfezkoumal rovnéz procesni postup
spravniho organu |. stupné a neshledal v ném zadna pochybeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,s.F.s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani.

Dle ¢l. 1 OZV vyhlaska uklada v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi a Cistoty
verejnych prostranstvi na uzemi statutarniho mésta Pferova povinnost provozovateli
vozidla ucastniciho se provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho
pravniho predpisu (dale jen ,provozovatel vozidla“) pfi pFepravé sypkych
nebo obdobnych materiall na Uzemi statutarniho mésta Prerova.

Dle ¢l. 3 OzV
1. Provozovatel vozidla je pfi pfepravé po pozemnich komunikacich v obci povinen
pfepravovat sypky nebo obdobny material v uzavieném nakladovém prostoru
nebo jinym vhodnym zpusobem branit uletdim prachu a zabranit uletim nebo Uusypim
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tuhych &asti pfepravovaného materialu (zejm. zaplachtovanim nakladového prostoru)
z vozidla nebo pfipojného vozidla, které s timto vozidlem tvofi jizdni soupravu.

2. Povinnost stanovena pfedchozim odstavcem neni splnéna pouhym pokropenim
sypkého nebo obdobného materialu.

Dle ¢l. 5 bodu 1 OZV poruseni této vyhlasky bude postihovano podle
zvlastnich pravnich predpisl (pozn. zakon €. 200/1990 Sb.).

Podle § 58 odst. 4 zakona o obcich obec muze ulozit pokutu az do vySe
200.000 K& osobé uvedené v odstavci 1, ktera poruSila povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce.

Krajsky soud se primarné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného tykajici se nevypofadani odvolacich namitek protizakonnosti
a protiustavnosti v fizeni aplikované pravni normy, tj. ¢l. 3 pfedmétné OZV.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Zze s namitkou rozporu
pfedmétné OZV se zakonem o silnicnim provozu, ktera byla obsazena jiz v odvolani
Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 23.1.2013, se Zalovany
vyporadal na str. 3 a zejména na str. 5 napadeného rozhodnuti tak, ze poukazal
na ,Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky“, zpracovany Ministerstvem vnitra CR
dne 14.12.2010 pod ¢€.j. MV-109484-2/0ODK-2010, tykajici se pravé pfedmétné OZV.
Pfislusné stati tohoto rozboru Zalovany v napadeném rozhodnuti také ocitoval
a poukazal na skuteCnost, Ze pravni rozbor je soucasti spisu, tudiZz mél zalobce
moznost se s nim seznamit. Dale uvedl, Ze ministerstvo se zabyvalo moznym
prekryvanim a stfetem pravnich uprav a nasledné vSemi jednotlivymi ¢lanky OZV,
pficemz dospélo k zavéru, Zze OZV je vsouladu se zakonem. Vlastni postoj
k namitkam Zzalobce Zzalovany nezaujal, toliko uved|, ze pravni nazor pfislusného
dozorového organu musi respektovat.

Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Podle § 12 odst. 6 zdkona o obcich ma
obec povinnost zasilat obecné zavazné vyhlasky po dni jejich vyhlaseni Ministerstvu
vnitra. Podle § 123 zakona o obcich dale Ministerstvo vnitra vykonava dozor
nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci vydanych v samostatné
pusobnosti, avSak toliko zplisobem v zakoné uvedenym. Ministerstvu je tak svéfeno
opravnéni pozastavit ucinnost obecné zavazné vyhlasky, ktera dle jeho stanoviska
odporuje zakonu nebo je vrozporu s lidskymi pravy a zakladnimi svobodami,
v takovém pfipadé vyzve obec ke zjednani napravy ve stanovené Ihuté a v pfipadé
nezjednani napravy poda navrh na zruSeni dotéené vyhlasky Ustavnimu soudu.
Pozadalo-li vSak v posuzované véci mésto o pravni rozbor pfislusny dozorovy organ
preventivné pfedem, neznamena to, Ze by udélené dobrozdani ministerstva
o souladnosti pfedmétné vyhlasky se zakonem zalovaného zavazovalo. Podany
pravni rozbor nebyl v dané véci podkladovym rozhodnutim, ¢i stanoviskem, jimz
by byl Zalovany vazan.

Zalovany se tak nem(ize poukazem na pfedmétny pravni rozbor zprostit své
povinnosti vypofadat se v odlvodnéni svého rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu s odvolacimi namitkami Zzalobce, obzvlasté namital-li Zalobce
nezakonnost pfedmétné OZV v roviné, kterou se ministerstvo vibec nezabyvalo.
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Z odlvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As 71/2008).

JelikoZ Zalovany své povinnosti vypofadat se odvolacimi namitkami Zalobce nedostal
a jeho rozhodnuti postrada vyjadfeni vécnych duvodu, pro které jsou odvolaci namitky
vztahujici se k nezakonnosti a neustavnosti predmétné OZV povazovany za ned(ivodné, a
rovnéz zcela postrada jakoukoliv vlastni uvahu spravniho organu, je nutno v tomto ohledu
povazovat rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné. Namitka zakonnosti aplikované
pravni normy je nepochybné vécnou odvolaci namitkou, s niz je odvolaci organ povinen se
vypofadat.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.
zruSil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nad ramec potfebného oduvodnéni krajsky soud doplfiuje, Ze se k zakonnosti
predmétné OZV jiz opakované vyjadfil (jak je zalovanému znamo) v pfedchozich
rozhodnutich ve vécech 22 A 77/2012, 22 A 78/2012 a naposledy 22 A 48/2012.
Se svymi uvahami tudiz seznami i Zzalobce.

Dle &l. 95 odst. 1 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, pficemz je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Jinymi
slovy dospéje-li soud pfi rozhodovani konkrétni véci, ze podzakonny pravni predpis,
jenz ma byt ve véci aplikovan je v rozporu se zakonem, neni povinen takovy pravni
predpis aplikovat. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti je vSak povinen
odlvodnit, v &em rozpor daného predpisu nizsi pravni sily se zakonem shledava.

Zastupitelstvo Statutarniho mésta Prerov vydalo pfredmétnou OZV na zakladé
§ 10 pism. c) a § 84 odst. 2 pism. h) zakona o obcich.

Jak Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 45/06, na néjz zalobce poukazoval jiz ve
spravnim Fizeni, konstatoval, obce jsou &l. 104 odst. 3 pfimo Ustavou zmocnény k
normotvorbé v mezich své samostatné pusobnosti a v této oblasti jiz Zadné konkrétni
explicitni zakonné zmocnéni k normativni regulaci urcitého jevu nepotfebu;ji.

Rozvedenim &l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni plisobnosti obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, podle néjz se
obec pfi vykonu samostatné pusobnosti Fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem. Tomuto zakonnému pfikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec
opravnéna originalné, tj. bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo (viz nalez
sp. zn. PI. US 3/95, publikovany pod &. 265/1995 Sb.).

Podle § 10 zakona o obcich povinnosti mize obec ukladat v samostatné pusobnosti
obecné zavaznou vyhlaskou
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a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména mulze stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v Case
obecné zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych
prostranstvich v obci jsou takové €innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukondeni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikud, v€etné taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané
zivotniho prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce
slouzicich potfebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon.

Pro v8echny takto vymezené vécné oblasti plati spole¢na podminka, Ze musi jit o
zalezitost v zajmu obce a ob&anl obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Jinymi slovy, musi jit
vzdy o mistni zéleZitost [srov. bod 19 nalezu Pl. US 30/06 ze dne 22. kvétna 2007
€.190/2007 Sb.)], nikoli o zaleZitost krajského nebo celostatniho vyznamu, jejiz regulace
pfislusi podle zakona krajim nebo spravnim ufadim jako vykon statni spravy (§ 35 odst. 1
zakona o obcich). Podle § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich se obec musi pfi vydavani
obecné zavaznych vyhlasek fidit zakonem, coz Ize interpretovat pouze tak, Zze pravni pfedpis
obce se nesmi dostat do rozporu s normou vyS$Si pravni sily, v pfipadé obecné zavaznych
vyhlaSek se zakonem (zésada lex superior derogat inferiori).

Vjiz citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 Ustavni soud formuloval zakladni
podminku, jejiz spinéni je nezbytné k zamezeni stfetu obecné zavazné vyhlasky obce
s normou vySSi pravni sily, takto: Odpovéd' na otézku, zda obec neprekroCila meze své
zakonné pdsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakonné dupravé, predpoklada
identifikaci predmétu a cile requlace zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na
strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze bez dalsiho fici, Ze obec nesmi normovat urcitou
zalezitost z duvodu, zZe je jiz regulovana na urovni zakona. Ani soukromopravni zakonna
regulace bez dal$iho nevyluéuje regulaci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci,
pokud se predméty a cile jejich regulace li§i. Na uvedené zavéry pak odkazuje i judikatura
nasledna (viz napk. nalez PI. US 19/11).

V daném pfipadé zalobce namita, Ze napadena OZV reguluje problematiku,
ktera je jiz upravena jinymi pravnimi pfedpisy jako vykon statni spravy, konkrétné
zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ktery ve svém § 52 odst. 6 stanovi,
Ze ,pfi prepravé sypkych substratd musi byt naklad zajistén tak, aby nedochazelo
k jeho samovolnému odlétavani*.

Pfi konfrontaci citovaného textu zakona o silniénim provozu s textem
¢l. 3 pfedmétné OZV je zfejmé, Ze tyto upravy se z vécného hlediska prekryvaiji,
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resp. OZV rozSifuje povinnost provozovatele vozidla pfepravujiciho sypky substrat
o vyslovnou povinnost zabezpecit naklad formou oplachtovani, zatimco zakon
o silniénim provozu uklada toliko povinnost naklad zajistit proti samovolnému
odlétavani stim, ze volbu zpuUsobu, &i technického feSeni zajisténi nakladu
ponechava zakon na adresatech normy.

V souladu se shora uvedenym zavérem Ustavniho soudu je tudiz kliovou
otazkou identifikace a nasledné porovnani pfedmétu a cile regulace zakona
na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé.

Pfedmét regulace zakona o silnicnim provozu je vytyCen zejména v jeho
§ 1 pism. a) tak, ze ,tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie
a upravuje prava a povinnosti uCastnikl provozu na pozemnich komunikacich®.
V § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu je dale vSem ucastnikim provozu
na pozemnich komunikacich uloZena povinnost chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dale v § 52 stanovi
zakon o silni€nim provozu fadu povinnosti, jez je nutno zachovavat pfi pfepravé
nakladu, a to zejména v odst. 2 povinnost ,umistit a upevnit naklad na vozidle tak,
aby byla zajisSténa stabilita a ovladatelnost vozidla a aby neohrozoval bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, neznecistoval nebo neposkozoval pozemni
komunikaci, nezpusoboval nadmérny hluk, neznecistoval ovzdu$i a nezakryval
stanovené osvétleni, odrazky a registracni znacCku, rozpoznavaci znacCku statu
a vyznaceni nejvysSi povolené rychlosti; to plati i pro zafizeni slouzici k upevnéni
a ochrané nakladu, jako jsou napfiklad plachta, fetézy nebo lana“, a dale vyslovna
povinnost dle shora citovaného § 52 odst. 6 ve vztahu k sypkym nakladum.

Je tedy zfejmé, Zze zakon o silniénim provozu upravuje podminky provozu
na pozemnich komunikacich komplexné, 1tj. zhlediska v8ech myslitelnych
chranénych zajmu (Zivot, zdravi, majetek, zivotni prostredi) a nikoli toliko z hlediska
ochrany samotnych téles pozemnich komunikaci. Stanovi-li pak povinnost zajistit
v pfipadé prepravy sypkych materiald naklad proti samovolnému odlétavani, jde
zjevné o povinnost, jejimz cilem je dle § 4 pism. a) zadkona o silniénim provozu
zajisténi ochrany ucastniku silni€niho provozu a jejich majetku, ochrany samotnych
pozemnich komunikaci jako majetkovych hodnot, ale i ochrany Zivotniho prostfedi,
tj. v€etné ochrany ovzdusi.

V pfipadé poruseni uvedené povinnosti bylo do 31.7.2011 mozné ucCastnika
provozu sankcionovat za spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. |) zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Od 1.8.2011 je mozné sankcionovat za nesplnéni
uvedené povinnosti jak samotného fidi€e, a to za spachani pfestupku dle § 125¢c
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, tak provozovatele vozidla za spravni
delikt dle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu.

Pfedmétna OZV v ¢l. 1 uvadi, Ze povinnost provozovateli vozidla uc€astniciho
se provozu na pozemnich komunikacich prevazet sypky material toliko v uzavieném


http://www.zakonycr.cz/seznamy/361-2000-Sb-zakon-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu.html#f2086253
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nakladovém prostoru uklada v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi, a to s ohledem
na formulaci uZitou v Preambuli pfedmétné OZV zejména v zajmu zlepSeni kvality
ovzdusi, a dale Cistoty verfejnych prostranstvi.

Na zakladé popsanych skutecCnosti nelze nez dospét k zavéru, ze povinnosti
stanovené ¢l. 3 predmétné OZV a § 52 odst. 6 zakona o silniénim provozu sleduji
totozny predmét a cil. Pokud povinnost zajistit prepravu sypkého materialu tak,
aby nedochazelo k jeho ulétavani, stanovi vyslovné zakon, pfi¢emz zplasob spinéni
této povinnosti a dosazeni sledovanych cili ponechava na Uvaze kazdého subjektu,
nemuze ji nad tento ramec zuzovat normativni predpis nizsi pravni sily tak, ze nafidi
povinnost prevazet sypky material jen v uzavienych nakladovych prostorach, zejm.
oplachtovany.

Ve vztahu k pravnimu rozboru pfedmétné OZV ministerstvem vnitra ze dne
14.12.2010, jenZz Zalovany k podpofe své argumentace pouziva, soud uvadi, Ze se
zcela ztotoznuje toliko se zavérem ministerstva, Ze pravni Uprava obsazena
v piedmétné OZV se nepiekryva s upravou obsazenou v zakoné ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, nebot tento nezakotvuje zadné pravni nastroje pro regulaci
znecisténi z mobilnich zdrojl a uz vabec ne prasnosti, kdyz stanovi pouze obecné
povinnosti tykajici se technického stavu vozidla a emisi. Ohledné vztahu OZV
a zakona o silnicnim provozu odkazuje ministerstvo vnitra na zavéry ministerstva
dopravy, které vSak bez jakychkoli pfezkoumatelnych argumentu toliko konstatuje,
Ze uvedené pravni upravy ,by se nemély prekryvat®.

Krajsky soud uzavira, Ze uloZeni sankce za spravni delikt, jehoZz skutkova podstata
tkvi v poruSeni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce, ktery povazuje soud za
nezakonny pro rozpor s § 10 a § 35 zakona o obcich, je nutno povazovat za nezdkonné.

Z uvedenych davodl krajsky soud zruSil rovnéz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nékladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce ve vySi 11.228,- K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200,- KE za 2 provedené ukony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- KE stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)a § 7
bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600,- K¢,
ti. 2 x 300,- KC dle § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 6.800,- K&, a dale DPH z odmény
a nahrad dle § 57 odst. 2 s.i.s. ve vySi 1.428,- K&, nebot zastupce Zalobce je platcem
uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni
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moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve |hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni ur€il soud dle ust. § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 11. prosince 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



