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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zzalobce: L. H., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2013, .
7822/DS/2013/Kj, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Broumové ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. MUBR 3067/2013
DOP/8, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravni rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), dale jen ,zakon o silniénim provozu®,
jichz se mél dopustit dne 22. 1. 2013 kolem 17:00 hod., na pozemni komunikaci
v obci Starostin, ve sméru na Polsko, kdyZ fidil pod vlivem alkoholu motoroveé vozidlo
tovarni znaCky Nissan Navara, registraCni znacky. Pfi tom byl zastavovan hlidkou
Policie CR za pomoci zapnutého napisu STOP POLICIE, doplnéného zvlastnim
vystraznym svétlem modreé barvy a zvlastnim zvukovym vystraznym zafizenim. Tento
pokyn dvakrat nerespektoval, kdyz vzdy po zastaveni vozidlo Policie CR piedjel a jel
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dal smérem na Polsko. Pfed hranici do Polska, u domu ¢p. byl proto vozidlem
Policie CR zablokovan, nagez zastavil u levé krajnice, vystoupil z vozidla a chtél utéct
za branku domu C.p. Pfi tomto byl policistou zadrzen a byl vyzvan k predlozeni
dokladl a nasledné k provedeni dechové zkousky. Toto Zalobce odmitl. JelikoZz si
stézoval, ze potrfebuje nutné na zachod a uvedenou situaci nebylo mozno fesit jinak,
umoznil mu policista odejit na WC. Asi po deseti minutach se fidi¢ vratil a uved|, ze
nebude dychat, Ze chce dat krev. Byl tedy hlidkou Policie CR odvezen do nemocnice
v Broumové, kde bylo provedeno I|ékarské vySetfeni spojené s odbérem Kkrve.
Rozborem odebrané krve metodou plynové chromatografie bylo ve FN Hradec
Kralové, Ustavu klinické biochemie a diagnostiky zjisténo 0,21 g/kg alkoholu v krvi.
Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,- KE a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Zaroveri mu byla
stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalovaného v&as Zalobu, kterou odtvodnil nasledujicim zpasobem.
.
Obsah zaloby.

Zalobce uved| Zalobu tvrzenim, Ze ma Zalované rozhodnuti za nezakonné a
vadné. Jeho pfevazna cast je vénovana pouhému konstatovani stavu, citacim
riznych ustanoveni pravnich predpisli, ovSem bez jakékoliv nasledné aplikace na
dany pfipad. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak pry nejsou seznatelné vlastni
uvahy zZalovaného, kdyZz je pouze konstatovano, ze ze spisového materialu
jednoznacné vyplyva, Zze se zalobce dopustil pfestupku, které mu jsou kladeny za
vinu. Jak k témto zavérim vSak dospél, Ize jen stézi dovozovat, v disledku ¢ehoz ma
Zalobce rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ackoliv Zalobce vznesl v odvolani konkrétni namitky a prfesné specifikoval
(zalovany je zjednoduSené uvadi na strané treti Zalovaného rozhodnuti), v ¢em
spatfuje pochybeni na strané prvoinstancniho spravniho organu, presto se Zalovany
zZadnou z nich nezabyval, ani se k nim nevyjadfil. Pouze Caste¢né se zabyval
namitkou Zalobce sméfujici k vypovédim policistd jako jedinému a zasadnimu
dikazu. Konstatoval pfitom, Ze shledal svédectvi policistll vérohodnym, aniz by
uvedl, na zakladé jakych uvah a hodnoceni. Pfitom i podle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu jsou vypovédi policistd pouze jednim z dukaz( a nikoli diukazem
nezpochybnitelnym.

Zalobce pokragoval, ze byl uznan vinnym na zakladé nedostateéné zjisténého
stavu véci, kdyz bylo rozhodnuto o jeho pfestupku pouze na zakladé vypovédi dvou
policist(i, ktefi byli pfitomni zakroku. Zadny jiny dikaz o tom nebyl piedlozen,
neexistuje jediny vérohodny dikaz, ktery by potvrzoval, Zze se mél Zzalobce
uvedenych prestupkd dopustit. Zalobce zejména odmita, Ze by byl pfi Fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo Ze by opakované policistim unikal.
Zaveéry pfijaté zalovanym tak podle ného nemaji oporu v obsahu spisového
materidlu. Spravnimu organu dale vytykal, Ze nebyly akceptovany jeho namitky,
podpofené dokonce svédeckymi vypovédmi pana J. a pani H. o poZiti dousku
Becherovky v domé az po ukonceni jizdy. Prokazano bylo podle Zalobce jen to, Ze
mu byl v mezidobi umoznén vstup do domu. Spravni organ tak pouze spekuluje a
domysli, bez nejmenSich podkladl, ze Zalobce musel nutné pouzit alkohol jiz pred
jizdou a kontrolou vykonanou policisty. Vtomto pfipadé mélo byt napfiklad
posuzovano, jakym zplsobem se poziti Becherovky Zzalobcem v domé odrazi na mife
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alkoholu v krvi a zda je vibec mozné, aby Zalobce kromé& Becherovky pozil jesté
néjaky dalSi alkoholicky napoj, a to v navaznosti na vysledky uskuteCnéného
lékaFfského vySetfeni.

Bez jakéhokoliv hodnoceni byla ponechana i namitka tykajici se pfirozené
fyziologické hladiny alkoholu v krvi. Spravni organ dale uvadi, Zze byla zjiténa
hodnota 0,21 g/kg alkoholu v krvi, ale z medicinské praxe vyplyva, Ze Clovék muze
mit urcitou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi, tzn. i bez toho, Ze by pfedtim alkohol
konzumoval. Je bézné pfijimano, Zze na mnozstvi alkoholu zhruba do 0,2 promile se
pfi vySetieni hledi pravé jako na fyziologickou hladinu a méfeni nizSich hodnot, nez
0,24 promile alkoholu v krvi proto neni bez dal$iho povazovano za dostate¢ny dukaz,
Ze byl fidi€¢ ovlivnén alkoholem.

Rovnéz vypovédi policisti nebyly vibec posuzovany. Policista J. S.
vypoveédél, ze zalobce byl zmateny a byl z néj citit alkohol. Tato vypovéd ale neni
zpusobila prokazat, ze by byl pod vlivem alkoholu pfi jizdé. Pokud by skute¢né
pusobil natolik zmatené, je otazkou, zda by byl pfedtim schopen fidit motorové
vozidlo bez jakychkoliv problémd. Policistku E. zase pouze napadlo, Ze je Zalobce
snad opily, pficemz nebylo zjiSténo, zda se vibec ocitla v blizkosti Zalobce, aby se
mohla k véci relevantné vyjadfit. Vypovédi policistl pfitom nekoresponduji vypoveédi
Zalobce a svédkl a neni pravdou, Ze by policisté neméli zajem na véci a vysledku.
Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, Ze policisté pochybili, kdyz Zalobci umoznili pfed
zapocetim kontroly vstup do domu, a pravé proto va&i nému nasedné vykonstruovali ,
Ze se jej opakované pokous$eli zastavit a on je mél opakované objet a pokracovat
v jizdé. Tuto namitku zalobce vznesl jiz v odvolani, nebylo k ni vSak pfihlédnuto.
Ufedni zaznam policisty J. S. byl vyhotoven dne 23. 1. 2013, Gfedni z&znam
policistky E. byl vyhotoven jiz dne 22. 1. 2013, a pfesto ma Cislo jednaci spravniho
spisu. Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze zaznamy byly vyhotoveny dodatec¢né, coz
vzbuzuje pochybnosti o objektivité policistd. Zaroven to podle ného doklada, ze
pfedmétného dne se zalobcem nebyl Zadny zaznam sepsan, ¢imz mu bylo upfeno
pravo vyjadfit se k véci. Krom toho policista J. S. znal Zalobce z minulosti, kdy s nim
jiz prestupek Fesil i jeho udajné prohlaseni, ze policistim stavét nebude. Z vypovédi
uvedeného policisty, podle které tuSil, Ze mu Zalobce nezastavi a dale Ze nevédél,
kdo je fidi€em, dovozoval Zalobce rozporuplnost jeho vypovédi. Neodpovida tedy
skuteCnosti, ze by policisté neméli k zalobci zadny vztah a zgjem na tom, jak
dopadne projednani pfestupku. Zvlasté s jejich pochybenim spocivajicim ve vpusténi
Zalobce do domu pied zapocCetim kontroly.

Vzhledem k tomu existuje dle zalobce vyznamna pochybnost o tom, zda Ize
policisty povazovat za nezaujaté svédky, kterou je nutno podrobnéji pfezkoumat.
Zalobce dale organiim vefejné spravy ziéastnénym na fizeni vytykal, ze v rozporu se
skutkovymi zjisténimi vzaly za prokazanou pouze jednu variantu skutkového déje,
prokazanou pouze policisty, pfestoze existuji pochyby o jejich nezaujatosti. V této
souvislosti odkazoval na rozsudek nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
&j. 7As 83/2010-63. Zalovany rovnéz nereagoval na pozadavek Zalobce provést
rekonstrukci déje, a to v souvislosti s jeho namitkou, ze neni pravdou, Ze by nedbal
pokynu policisti a opakované objizdél jejich sluzebni viz. Podle zalobce jsou totiz
,manévry“, které mél €init, v daném useku neproveditelné.
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V zavéru zaloby Zalobce namital nepfiméfenost uloZzeného trestu, ktery
Zalovany odUvodnil pouze tim, Ze ocitoval pfislusné zakonné ustanoveni a uvedl, ze
se nejednalo o prvni prestupek Zalobce. A Zalobce pokracoval, Ze onu nepfiméfenost
shledal zejména tam, kdyz nebylo Zadnym zpUsobem pfihlédnuto napf. k tomu, Ze
svym udajnym jednanim nikoho neohrozil, nikomu nezpusobil zranéni, nebylo
prihlédnuto k vysi alkoholu v krvi, jeho zdravotnimu stavu v pfedmétné dobé, jak bylo
naruSeno jeho vnimani a pozornost a Ze se pfestupkl mél dopustit jednanim
nedbalostnim. Uzavrel pak tim, Zze i vtomto ohledu ma Zalované rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, pfiCemz odkazoval na rozsudek nejvys$Siho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5As 106/2011-77.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 21. 8. 2013. Shrnul v ném
Zalobcovy namitky a konstatoval, Ze se ohledné vyjadfeni k nim plné odkazuje na
obsah Zalovaného rozhodnuti. V ném se totiz véci podrobné zabyval, nebot Zaloba je
obsahové shodna s odvolanim proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Poté jiz
z tohoto oduvodnéni v podstaté opakoval své zaveéry.

Zalovany ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skuteCnosti, v€etné zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené
sankce. Rozhodnuti o prestupku povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym
a ni¢im nevyvracenym skute¢nostem. VySe sankce odrazi nutnost zasadni represi
donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi€CO motorovych
vozidel v silniénim provozu. Navrhoval Zzalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 17. fijna 2014. Zastupce
Zalobce pfi ném odkazal na jeji obsah a setrval na Zalobnim navrhu. Zdaraznil, Zze
Zalovany ve svém rozhodnuti pouze citoval z rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, aniz by vném uvedl své vlastni uvahy, jak se s odvolacimi namitkami
vyporadal. Je pfesvédCen o tom, Ze bylo rozhodnuto na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a Ze se Zalovany nevyporadal s rozpory ve
svédeckych vypovédich, na které Zalobce poukazoval. Zpochybroval nadale
vypovédi policistd jako svédku s tim, Ze spravni organy vice méné spekulovaly o tom,
Ze zalobce pfed provedenou zkouskou na alkohol fidil vozidlo pod jeho vlivem.
Vzhledem kuvedenému ma zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdyz
skutkova zjisténi, znichz spravni organy vychazely, jsou nepodloZena. Popis
pronasledovani zalobce policisty oznacil za nadneseny a nerealny. Dale namital, Ze
jednani policistu, ktefi Zzalobci umoznili odchod do jeho domu, zaparkovani vozidla a
poziti alkoholického napoje, neodpovida jimi tvrzenému pfedchozimu pronasledovani
Zalobce. Krom toho nelze bez dalSiho povazovat za dostateCny dukaz ovlivnéni
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alkoholem u fidi€e, kterému bylo naméfeno 0,21g/kg alkoholu v krvi. Zavérem
Zalobce zopakoval, Ze pfinejmensim nelze vyloucit, Ze se skutkovy dé&j udal skutecné
tak, jak Zalobce uvadi a spolu s nim i svédci. Tedy Ze k poziti alkoholického napoje
doSlo z divodu zaludeCnich problému0 az po zaparkovani vozidla, a proto by jiz jen
z tohoto divodu mélo byt rozhodnuti podle zasady ,v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného®.

Zalobce se ztotoznil s pfednesem svého zastupce a dodava, Ze po zkusenosti,
kterou ucinil v roce 2012, jiZ nepije a v posuzovaném pfipadé nepil ani pfed jizdou,
ani béhem jizdy. Protoze mu nebylo dobre, pouze si loknul becherovky, tak jak je jiz
popsano v Zalobé a ve spravnim spise.

K dotazu krajského soudu, jak to bylo s jeho ujizdénim policejni hlidce, zalobce
uvedl, Ze ji neujizdél a ze neodpovida skuteCnosti, ze by zastavil u prodejny a znova
se rozjel a ujizdél ke svému bydlisti. Zvukové a svételné znameni z policejniho vozu
zaznamenal az cca 50-60 m pred svym bydlistém, a to jiZ zastavoval.

Povéfena pracovnice zalovaného se odkazala na vyjadfeni k Zalobé ze dne
21. 8. 2013. Zalovany je pfesvédéen o tom, Ze postupoval v souladu se zakonem a
vzhledem k tomu navrhoval, aby byla Zaloba jako nedlvodna zamitnuta. K dotazu
krajského soudu, jak Casto feSi podobné pfipady, kdy je hranice alkoholu v krvi na
mezni hranici, konkrétné do 0,23g/kg, Zalovany uvedl, zZe tyto pfipady jsou Casté.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu v Broumoveé ze dne 2. 4. 2013, &.j. MUBR 3067/2013 DOP/8, a toto
potvrdil. Jiz Méstsky ufad Broumov se pfestupkem zZalobce zabyval velmi podrobnym
zpusobem a vyporadal se s podstatnymi okolnostmi dané prestupkové véci, jez se
staly posléze i pfedmétem dané zaloby. PfedevSim pak s otazkou, zda zalobce fidil
osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ¢&i nikoliv a vérohodnosti svédeckych
vypovédi policistd. V rozhodnuti ze dne ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. MUBR 3067/2013
DOP/8, k tomu uvedl mimo jiné nasleduijici:

»opravni organ vychazel pifi posuzovdni viny obvinéného ze svédeckych vypoveédi a
z listinnych dikazli obsaZenych ve spisu — z tfednich zaznami policistl a z Protokolu o
1ékatském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem.

Dalsi jednani obvinéného, které spravni orgén posuzoval, bylo to, zda tidil vozidlo pod
vlivem alkoholu. Obvinény se k tomuto vyjadiil v rdmci prohlaseni pii Gstnim jednani dne 26.
2. 2013, kde uvadi, ze si doma ,,cucnul®“ becherovky, kdyz ptisel z WC, az poté, co byl
policisty zastaven a kontrolovan. Toto tvrzeni obvinéného maji potvrdit vypovédi svédka
navrzenych obvinénym, kdy se v prvnim piipad¢ jednd o svédkyni M. H., manZelku



6

pokracovani 51A 14/2013

obvinéného a svédka M. J., dlouholeté¢ho kamarada obvinéné¢ho. Vypovédi téchto svédkil
vSak nevylucuji to, ze obvinény byl pod vlivem alkoholu jiz piedtim, tedy pii jizdé
s motorovym vozidlem. Dokazuji pouze to, Ze si doma ,,cucnul® becherovky poté, co mu
policisté umoznili odejit na WC.

Dle svédectvi policisty J. S. byl obvinény pii fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu,
nebot’ ihned poté co jej zastavil a kontroloval, byl obvinény zmateny a byl z n¢j citit alkohol —
vypoveéd sveédka J. S.: ,,Vyzval jsem ho, aby ptedlozil doklady pro fizeni a provoz vozidel,
coz u€inil. Dale jsem ho vyzval k provedeni orienta¢ni dechové zkouSky na alkohol, coz na
misté odmitl. Celou dobu zakroku byl fidi¢ zmateny a byl z né; citit alkohol.* Toto potvrdila 1
svédkyné S. E., ktera na otdzku, zda sledovala, Ze je obvinény pod vlivem alkoholu, uvedla:
»Podle postoje a zplisobu mluvy mé napadlo, ze je pod vlivem alkoholu.* Dalsi dilezitou
okolnosti bylo to, Ze obvinény byl zarovenl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce a po
odmitnuti byl vyzvan k 1ékafskému vySetteni, coz vSak bylo také odmitnuto. Toto potvrdila i
svédkyné S. E., ktera uvedla, Ze po preparkovani uz védéla, ze odmita dechovou zkousku. Az
poté bylo obvinénému umoznéno na jeho zadost odejit na WC. A teprve poté€, co se obvinény
vratil k vozidlu policistl, pozadal, ze chce ,jit na krev®, ¢emuz bylo ze strany policistl
vyhovéno. Dle Protokolu o Iékaiském vySetieni pfi ovlivnéni alkoholem bylo Iékaiské
vySetieni spojené s odbérem krve provedeno v 17:40 hod. s vysledkem 0,21 g/kg, kdy zde
byla zaznamenana doba deliktu 17:10 hod.

Spravni organ pfi posuzovani, zda obvinény fidil vozidlo pod vlivem alkoholu, musel
piihlizet jest¢ k dalSim okolnostem celého piipadu. Nejdiive zjistil, Ze se obvinény
v minulosti jiZz pfestupkového jednani fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu
dopustil a to 5. 9. 2012, kdy mu byla kromé jiného ulozena sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel (ZRMV) na 6 mésicti. Obvinény 5. 12. 2012 pozadal o upusténi od zbytku sankce
ZRMV, ¢emuz bylo vyhovéno. Dale spravni organ zkoumal priibéh celého prestupkového
d&je: Obvinény byl prokazatelné dvakrat po sob& zastavovan hlidkou Policie CR, coZ
nerespektoval a musel byt tedy zablokovan. V této chvili se pokusil zmizet za brankou domu,
coz mu policista neumoznil. Déle byl vyzvan k provedeni dechové zkousky, coz odmitl a poté
odmitd 1 lékafské vySetfeni. Potfebuje nutné na WC a policisté mu umoziuji odejit.
Z doposud uvedeného musel obvinény v tuto chvili zcela jist¢ védét, ze se dopustil zdvazného
prestupkového jednani. A to nejen na zakladé predchozi zkuSenosti, kdy byl jiz za fizeni pod
vlivem alkoholu fesen, ale i jako fidi¢ a ¢loveék normalné uvazujici. A v tuto chvili, ackoliv vi,
ze policisté s nim fesi zdvazny piestupek, si ,,cucne™ becherovky, protoze mu neni dobfe.
Navic tuto okolnost nikde nezmini, ani policistim, kdyz je zadda o ,,odbér krve“, ani pfi
I¢katském vySetfeni v nemocnici. AZ pfi Gstnim jedndni mu toto dosvéd¢i manzelka a
dlouholety kamarad. Z vypovédi svédka J. S. navic vyplyva, ze se v nemocnici snazil utéct.
Vsechny okolnosti piestupku v tomto odstavci uvedené spravni organ posoudil jako fetéz
nepiimych dukazii, doplitujici svédectvi zasahujicich policistl a tim i to, Ze obvinény pod
vlivem alkoholu pfi fizeni vozidla byl. Konstrukce o poziti alkoholu az po jizd¢ vznikla az
nasledné poté, co se dozvédel vysledek 1€katrského vysetieni.

O svédectvi policistii nema spravni orgadn zadné pochybnosti — viz. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
31. 10. 2007, ¢j. 4 As 1/2006 - 80, www.nssoud.cz (K osobdam policistit a tim i verohodnosti
jejich vypovedi Nejvyssi spravni soud dodavad, ze nema divodu pochybovat o pravdivosti
jejich tvrzeni, ze se prestupku dopustil stézovatel, nebot' na rozdil od stezovatele neméli
policisté na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz jsou policisté vazani zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v



http://www.nssoud.cz/

7

pokracovani 51A 14/2013

souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo ukonem,; nebyl zjistéen zZadny divod, pro ktery by
policisté v této véci uvedené zdasady prekrocili.) Utedni zdznamy, které sepsali bezprostiednd
po zasahu, potvrdili jejich svédecké vypovédi. Naproti tomu to, ze obvinény pozil alkoholicky
napoj az po jizdé, mu dosvédcila pouze jeho manzelka a dlouholety kamarad. Obvinény navic
tuto podle n&; dilezitou okolnost sdélil az pti spravnim fizeni.

V ramci ur€eni druhu sankce a jeji vyméry bylo piihlizeno k zavaznosti ptestupku, zejména
ke zptsobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkdm a k osobé¢ pachatele. pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, ze se
ptestupku dopustil sté¢Zovatel, nebot’ na rozdil od stéZovatele neméli policisté na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou policisté vazani
zavazkem, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout ijma, neptekro€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny dvod, pro ktery by policisté v této véci uvedené
zasady piekroéili.) Utedni zaznamy, které sepsali bezprostiedné po zasahu, potvrdili jejich
svédecké vypovédi. Naproti tomu to, Ze obvinény pozil alkoholicky napoj aZ po jizd€, mu
dosvédcila pouze jeho manzelka a dlouholety kamardd. Obvinény navic tuto podle néj
dilezitou okolnost sdé€lil az pfi spravnim fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych piimych a nepifimych dikazi dospél spravni organ k zavéru, ze se
obvinény dopustil pfestupkového jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Obvinény se spachanim piestupku nesouhlasil a ke spachani pfestupku se nedoznal, ale
provedenym dokazovanim byl bezpecné a spolehlivé prokazan skutkovy stav, tak jak je
popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vsechny uvedené dikazy byly vyhodnoceny jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti a o
jejich pravdivosti nema spravni organ zadné pochybnosti. Skutkovy stav je prokazan ptimymi
1 nepfimymi vySe uvedenymi dikazy, které dokazuji vinu obvinéného.

Obvinény spachal piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu — fyzicka osoba se
dopusti ptestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism.
b) fidi vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou je jeSté pod vlivem. Dale spachal ptestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ porusil § 4 pism. b) uvedené¢ho zakona,
ktery stanovi, Ze povinnosti UcCastnika provozu na pozemnich komunikacich je fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zédkonem a pokyny
policisty.*

Krajsky soud znovu provéfil podané svédecké vypovédi a zjistili z nich
nasleduijici:

Svédkyné M. H., manzelka Zalobce, ve svédecké vypovédi k otdzce uziti
becherovky Zalobcem uvedla, Ze: ,Poté vysel ze zachodu, Sel si uklidit vozidlo a poté se
vratil, dal kli¢ky na televizi. Poté jsem se ho ptala, zda je mu jesté tak zle. Rekla jsem mu, at
si cvakne becherovky. Pfitom si cucnul z flaSky becherovky. Poté si vzal cigarety a odesSel si
ven pro doklady.”
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skladu, slySela jen prudké zabrzdéni auta. HoukaCku neslySela. Dale vidéla policisty
vylézajici z auta a jak se policista bavil se Zalobcem. Z rozhovoru slySela jen ,,pane H.
doklady, vy mizete jezdit®, néco v tom smyslu.“ Stejnym zplsobem popsal chovani
Zalobce v domé i svédek M. J.

Téhoz dne, tedy 25. 3. 2013, byli k véci vyslechnuti i zasahujici policisté, a to
rovnéz za pfitomnosti pravniho zastupce Zalobce. Z protokolu o vyslechu policisty J.
S. krajsky soud zjistil, ze poté, co Zalobce zastavil vozidlo pfed svym domem,
jmenovany policista vystoupil z policejniho vozidla a rychlym krokem Sel k zalobci,
ktery jiz opustil vozidlo a snaZil se zmizet za brankou domu. Policista k nému dobéhl,
kdyz branku otevrel, a proto ji zaviel, aby zalobce nemohl jit za ni. Vyzval zalobce,
aby predlozil doklady pro provoz a fizeni vozidla, coz ucinil. Dale jej policista vyzval
k provedeni orientacni dechové zkousky na alkohol. Celou dobu zakroku byl Zalobce
zmateny a byl z ného citit alkohol. Dale Zalobce vyzval, aby se podrobil Iékafskému
vySetfeni na alkohol, spojenému s odbérem krve, coz také odmitl. Neustale si pfitom
stéZoval, Ze potfebuje na zachod, jinak se na ulici podéla. protoze byl u domu, kde
bydli a policista mél v ruce jeho doklady, dovolil Zalobci, aby si odbéhl na WC, a on
pfislibil, Ze az potfebu vykona, Ze se vrati. To ucinil po cca 10 minutach a zacal fikat,
Ze chce na krev. NalozZili jej do sluzebniho vozidla a odjeli do nemocnice v Broumové.
Tam to chvili trvalo, pfiemz jednu chvili policista vidél Zalobce, jak utika chodbou
ven z nemocnice. Rozbéhl se za nim a dostihl ho v parku za nemocnici. Odved| ho
zpét, pfiCemz jiz pfitomna lékarka provedla zalobcovo vySetieni. Poté Sel dom.

Po tomto spontannim popisu zasahu byly svédkovi pravnim zastupcem
zalobce pokladany otazky. Policista na né odpovédél, ze krom dopravnich prestupku
fesil se Zalobcem v minulosti jednak kradez dfeva, z niz byl podezfely, Setfenim se to
v8ak neprokazalo. VySetfovani vedl on. Podruhé Zalobci vybrali stanek. K otazkam,
jez se tykaly ,zaznamu“ (mySleno ziejmé& oznameni prestupku), svédek uvedl, Ze
jelikoz nemél zadnou pravni hodnotu, tak Ze byl skartovan, Ze se Zalobcem nic
sepisovano nebylo, sepsany byly az ufedni zaznamy.

Policistka S. E. vypovédéla, Zze v dobé&, kdy pfeparkovavala sluzebni vozidlo,
tak Zze védéla, Ze Zalobce odmita dechovou zkouSku, pfesto pfinesla Drager.
Zalobce uvadél, Ze chce jit nutné na WC — Ze se podéla. ProtoZze méli jeho doklady,
umoznili mu to. Zalobce se vratil zpét s tim, Ze dechovou zkousku odmita a pozaduje
odbér krve. Tato svédkyné dale uvedla, Ze: ,Pana jsme odvezli do nemocnice, kde
jsme Cekali na personal v ¢ekarné, ja vyplfiovala zadosti a pan H. chodil po chodbg,
kdy jsem pana H. ztratila z o€i pfi hovoru se sestfiCkou. Pan H. se vratil kolegou, kdy
mi kolega sdélil, Ze pan H. byl nékde venku, Zze ho snad musel i honit.“ Na dotazy
spravniho organu poté svédkyné uvedla, Zze k zastavovani vozidla Zalobce doslo
minimalné dvakrat, Zze pfi preparkovavani védéla, Ze zalobce odmita dechovou
zkou$ku, podle mluvy ji napadlo, Ze je Zalobce pod vlivem alkoholu a ten pak citila v
auté, kdyz ho vezli na vySetfeni do nemocnice. Ze strany pravniho zastupce zalobce
odpovidala na otazky tykajici se administrativy ohledné daného pfestupku, kdo, co,
vyplfioval na misté a dale pouZiti zvukovych vystraznych znameni.

StéZejni otazkou dané véci, na niz mély dat svédecké vypovédi odpovéd bylo,
zda Zalobce fFidil osobni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu &i nikoliv. Dluzno
pfitom vyslovné zdUraznit, ze platna zakonna uprava vychazi z nulové tolerance



9

pokracovani 51A 14/2013

alkoholu v krvi fidi€a, nicméné za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje a
ovlivnéni jeho schopnosti ,za volantem* se poklada hladina etylalkoholu v krvi vySsi
nez 0,20g/kg, stanovena metodou plynové chromatografie (viz napf. Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, astka 7, vydana v zafi 2006). Zalobce
byl podroben dne 22. 1. 2013 |ékafskému vySetfeni na ovlivnéni alkoholem, coz
nikdo nezpochybrniuje a svédCi o tom ostatné pfislusny protokol, zalozeny ve
spravnim spisu pod €. 6. Podle ného byla u Zalobce zjiSténa metodou plynové
chromatografie hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,21 g/kg, tedy dostate¢na k tomu, aby
bylo mozZno konstatovat, Ze Zalobce fidil pfedmétné motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu. Ani o tomto zji§t&ni neni sporu. Zalobce je vak dava do souvislosti s tim,
Ze si ,cucnul®* doma becherovky ,na stfevni chfipku®, a to az po jizdé, nebot mu
nebylo dobfe. Zpochybruje tak zavér spravnich organl zucastnénych na fizeni, ze
fidil vozidlo pod vlivem alkoholu.

Sam k tomu do protokolu o projednani pfestupku uvedl, Zze kdyz byl cca 50 az
60 m pred svym bydlistém, zacalo jej prfedjizdét policejni vozidlo se zapnutou
houkackou. Zastavil vozidlo pfed svoji branou a otevrel ji. PfiSel k nému policista,
kterému na vyzvu pFedal poZadované doklady od vozidla a ,pozadal ho“ ZzZe
potfebuje straSné na zachod. VeSel do domu, provedl potfebu, poté vySel ven a
uklidil z chodniku automobil. Po odstaveni vozidla $el do domu pro cigarety. Zalobce
dale pokracoval, Ze: ,Zena se mé zeptala, zda mi je jesté tak $patné. Vedle televize byla
rozdéland becherovka a tak jsem si cucnul becherovky. Vysel jsem ven, oteviel branu a Sel
k automobilu na parkovisti k policistim, kteti sedéli uvnitt vozidla. Kdyz jsem piiSel
k vozidlu policisti, policista vystoupil a fekl, ze provede dechovou zkousku. Ja jsem tekl, ze
odmitdm a ze chci jit na krev. Je-li jsme do nemocnice .....Po odbéru jsem ....vlastnim
odvozem odjel domu.*

Zalobce tak nastinil variantu jinou, nez kterou aprobovaly organy vefejné
spravy zucastnéné na fizeni, a to tu, ze do stavu ovlivnéni alkoholem se dostal az po
skonceni jizdy, v dobé&, kdy byl ,propustén® policistou do domu za ucelem vykonani
osobni potfeby €i kdy byl poté tolerovan jeho pfistup do ného. Na prvni pohled to
vypada pro Zalobce jednoznacné, vzdyt predestrel verzi skutkového déje, ktery taky
neni vylou€en. A za tohoto stavu, pfi uplatnéni zasady in dubio pro reo, by bézné jiz
nepfichazelo hledani viny Zalobce v uvahu, alespon co se prestupku fizeni vozidla
pod vlivem alkoholického napoje ty€e. Prvoinstanéni spravni organ byl vSak nahledu
jiného a mél pro to dle krajského soudu padné duvody. Vychazel totiz ze svédeckych
vypovédi policistl, podle nichz se Zalobce po zastaveni vozidla snazil zmizet za
brankou domu a dale odmitl provedeni zkousky na alkohol v dobé€, kdy jesté do
domu nevstoupil, tedy bezprostfedné po jizdé. A to vSe za situace, kdy Zalobce mél
jiz s pfestupkem tohoto typu své zkuSenosti, takze musel védét, co ho v ni Ceka.
Rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu se totiz dopustil jiz také dne 5. 9.
2012. Z uvedeného prvoinstancni spravni organ dovodil, Ze néco takového, jako aby
si osoba, s niz jsou provadény spravni ukony ohledné podezfeni z fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu, tohoto alkoholu jesté ve skrytu ,cucla®, je z fiSe baji a
pohadek.

Krajsky soud se ztychz duvodd s hodnocenim prvoinstanéniho spravniho
organu dané véci plné ztotoznuje i pfi plném védomi vySe zminéné zasady
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného (obvinéného z pfestupku). Dle ného
totiz moznost jiného skutkového déje nevznikla a neexistovala objektivné, nybrz byla
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uméle vytvofena, zinscenovana, s vyuzitim rozumu odporujicimu chovani zalobce.
Proto i jeho pozadavky, aby byl feSen vliv tohoto ,cucu® &i ,loku“ na celkovou vysSi
alkoholu v jeho krvi ma krajsky soud za zcela nepfipadny. Ostatné Zalobce jeho
velikost ani nijak nespecifikoval.

Pokud pak jde o namitku tykajici se vérohodnosti svédectvi policistl, krajsky
soud ji neshledal diivodnou. Zadna takova namitka ostatné nebyla vznesena v Fizeni
pfed prvoinstan¢nim spravnim organem, pfiCemz tu nelze zpochybriovat jen tim, Ze
J. S. nékdy predtim Zalobce vySetfoval nebo Ze ho zna. Pokud by namitky tohoto
typu meély mit relevanci, pak by ani soudce nize podepsany nemohl do budoucna
rozhodovat v pfipadné Zalobcové soudni véci, coz je pochopitelné nesmysl. Proto
také prvoinstanéni spravni organ vychazel v otazce vérohodnosti vypovédi policistu
z judikatu obsazeného v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
C.j. 4 As1/2006-80, s tim, Ze na rozdil od Zalobce neméli policisté na vysledku fizeni
zadny zajem, ze plnili pouze svoje ukoly. Tento postup byl naprosto relevantni, kdyz
nebyly znamy Zadné okolnosti, které by se mohly pfedpokladu vérohodnosti policistu
byt jen dotknout. Dosavadni pfistup ke svédectvi policistl nemohou zpochybnit ani
Zalobni namitky.

Zalobcem tvrzenou rozporuplnost svédecké vypovédi policisty J. S., ktera méla
spocivat vtom, Zze jmenovany znal Zalobce a dokonce tusil, Ze nezastavi, pfiCemz
podle jeho jiné ¢asti vypovédi ,nevédél, kdo je fidi€em®, krajsky soud nezjistil. Nic
takového totiz jazykovym ani jinym vykladem z protokolu o jeho vypovédi neplyne. Z
véty ,V fidi¢i jsem poznal zde pfitomného L. H.....", uvedené po popisu déje po
zastaveni vozidel u domu Zalobce, totiz neplyne, Ze ho poznal az v tento okamzik.
Naopak v dalsi ¢asti vypovédi dam uved|, Zze Zalobce zna.

Za skute€né usmévné ma pak krajsky soud tvrzeni, Ze neni pravdou, Ze by
policisté neméli zajem na vysledku véci, kdyz pochybili tim, ze mu umoznili vstup do
domu, a pak to chtéli néjak ,dohonit“. To jisté nebylo ze strany policistd v souvislosti
s prokazovanim viny Zalobce Stastné, ale nepochybné korektni, kdyz zalobce
nenechali podélat se na ulici, jak tim stra$il. Ostatné policisté v tu chvili jizZ neméli
Zzadny davod nic proti Zalobci vykonstruovavat, jak uvadi Zalobce na strané ctvrté
Zaloby. Podle platné pravni upravy k datu spachani daného prestupku byl totiz
Zalobce obvinén a potrestan za spachani pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu, za ktery bylo mozno ulozit podle odstavce C&tvrtého
pismeno c) téhoz ustanoveni pokutu od 2.500,-KE do 20.000,-K&. Za prestupek
spocivajici v tom, Ze se osoba pfes vyzvu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi (viz § 125c¢ odst. 1 pism. d/ zakona o silni¢nim provozu),
bylo mozno ulozit pokutu od 25.000,-K¢ do 50.000,-K¢& (viz odstavec ¢tvrty pismeno
a/ citovaného ustanoveni). Pokud by tedy policisté byli tak zaujati vuci zalobci, jak
tvrdi v Zalobé, pak by udélali to, ze by jeho odmitnuti sepsali a odjeli. Nejen z tohoto
pohledu jsou proto zcela nepodstatné jeho namitky tykajici se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu (pfedjizdéni, objizdéni, ujizdéni atd.),
zaujeti policistd nesvédci ani zalobcem zminované rozdily v datech sepsani jejich
Ufednich zaznam a jejich a jejich pofadi ve spravnim spisu. Kazdy z policistl si psal
Ufedni zaznam sam, jde o zaznamy ke stejné véci a je naprosto bez vyznamu a o
niCem to také nevypovida, pokud jeden z nich je ve spravnim spisu pfed druhym, byt
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je s datem o den starSim. A Ze byly tyto ufedni zaznamy vyhotoveny na sluzebné a
nasledné, na tom vubec nic neni a nikdo to ani nezastira. Naopak je z této situace
patrné, Zze kazdy si psal svlj zaznam sam, Ze se na nicem nedomlouvali. Ostatné
Ufedni zaznam dava pouze pfedbéznou informaci o tom, Zze byl spachan prestupek,
kdyZz k dokazovani udalosti vném popsanych slouzi svédecké vypovédi. Oba
policisté byli svédecky vyslechnuti.

UloZzené sankce odpovidaji pfi postupu podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o
silnicnim provozu maximalni mozné vysi pokuty 20.000,-K¢ i maximalné moznému
trestu zakazu cCinnosti, spocivajicimu v zakazu Ffizeni vSech motorovych vozidel
v délce trvani 12 mésicu. Prvoinstancni spravni organ vedly k ulozeni téchto sankci
podle odivodnéni rozhodnuti nasledujici skute¢nosti:

»Jednani obvinéného bylo spoleensky velmi nebezpecné. Byl naplnén materidlni znak
ptestupku — $lo o jednani spolecensky znacné nebezpetné, pficemz zaroven byly naplnény i
vSechny formalni znaky ptestupku. Objekt prestupku — bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, vyjadfujici zajem spole¢nosti na ochrané vSech tcastnikli provozu
Objektivni strankou pfestupku bylo konani v rozporu s pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, tedy poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.
Subjektivni strankou pifestupku byla nedbalost védoma. Subjekt pfestupku obvinény v pozici
fidi¢e osobniho motorového vozidla.

Ridi¢, ktery je i pod minimalnim vlivem alkoholu, reaguje na b&zné situace v silni¢nim
provozu casto opozdéné a jinym zplusobem, nez dand situace vyzaduje. PiedevSim v
krizovych situacich neni schopen fadn€ a vcas reagovat a casto kolizni situace vytvaii.
Uvedené informace byly potvrzeny 1 tim, jak se obvinény choval pfi zjisténi prestupku.

Pti hodnoceni osoby pachatele jako fidi¢e bylo hodnoceno to, Ze se v jeho pfipadé jednd o
opakované poruseni zakona v souvislosti s fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
Z eviden¢ni karty fidice vyplyva, ze dne 5.9.2012 fidil pod vlivem alkoholu motorové
vozidlo, kdy mu bylo prokazéano 0,48 %o. Kromé pokuty mu byl nedodrzuji zékony a fidi pod
vlivem alkoholu. Objektivni strankou piestupku bylo konani v rozporu s pravidly provozu na
pozemnich komunikacich, tedy poruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim
provozu. Subjektivni strankou piestupku byla nedbalost védoma. Subjekt prestupku obvinény
v pozici fidice osobniho motorového vozidla.

Ridi¢, ktery je i pod miniméalnim vlivem alkoholu, reaguje na bézné situace v silniénim
provozu cCasto opozdéné a jinym zpisobem, nez dand situace vyzaduje. PiedevSim v
krizovych situacich neni schopen fadné a vcas reagovat a Casto kolizni situace vytvari.
Uvedené informace byly potvrzeny i tim, jak se obvinény choval pfi zjisténi ulozen ZRMV
ktery mél trvat do 5.3.2013, ale 5.12.2012 mu bylo od zbytku trestu upusténo. Na jednani
obvinéného nebyla shledana zadnad polehcujici okolnost. K zadnému poruseni zdkona se
nedoznal, po sdéleni své verze odmitl dale vypovidat a pouze uvedl, Ze vSe co policisté
vypovidali je nepravdivé. Z jeho jednani neni patrna zadna litost ani sebereflexe.

V otédzce vyse vymeéry ulozenych sankci musel spravni organ hodnotil v§echny vyse uvedené
skute¢nosti a s pfihlédnutim k dajim uvedenym v pfedchozim odstavci, rozhodl o ulozeni
pokuty a zdkazu cCinnosti fizeni vSech motorovych vozidel v maximalni hranici zdkonného
rozpéti. Obvinény by mél byt timto dostate¢né poufen a zdroven durazné varovan do
budoucna. Zakaz Cinnosti zabrani na 1 rok dalsi Gcasti v silnicnim provozu a zdirazni
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vysokou spolecenskou nebezpecnost fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a
porusovani zakona.

Spravni orgdn povazuje uloZené sankce jako nutné a zaroven piiméfené a odpovidajici
poruSeni povinnosti fidi¢e vozidla ze strany obvinéného. Je presvédcen, ze v budoucnu
povedou k ohleduplnosti a kazni pti uc€asti na provozu na pozemnich komunikacich. Sankce
maji zaroven splnit vychovny ucinek, aby si dostatecné uvédomil nebezpecnost a
protipravnost svého jednani a podobného jednani se v budoucnosti disledné vyvaroval.
UloZené sankce povazuje spravni organ za odiivodnéné, piiméfené a v plné mife respektujici
§ 12 zékona o piestupcich a vSeobecny zajem spolecnosti k ochran¢ bezpecnosti vSech
ucastniki silni¢niho provozu.*

Je tak naprosto zfejmé, co vedlo prvoinstanéni spravni organ k ulozeni
uvedenych sankci. Ochrana spolecnosti pfed takovym neukaznénym fidi¢em, ktery
dokonce i v dobé, kdy mél jesté trvat jeho pfedchozi trest (od vykonu zbytku bylo
upusténo) za stejny prestupek, se naprosto ignorantsky chova k pravnimu fadu a
porusuje jim chranéné zajmy. Krajsky soud se proto s timto spravnim uvazenim
ohledné vysi uloZzenych sankci pIné ztotoznuje, nebot jde o exces, pfed kterym je
nutné ostatni nekompromisné chranit. Ne tfikrat a dost, ale dvakrat a dost. Sanci
k napravé, kterou mél zalobce z minulého trestu, prohospodaifil. Z tohoto diivodu zde
jiz ani nebylo na misté brat v uvahu takové okolnosti, jako ze nikomu nebylo
zpusobeno zranéni, odvozovat sankci od vySe alkoholu v krvi, zdravotniho stavu
Zalobce, brat v uvahu miru vnimani zalobce atd. — viz posledni odstavec zaloby.

Zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti nejdfive zminil a popsal
skutkové podstaty prestupku, jichz se mél Zalobce dopustit a odvolaci namitky
Zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Poté nasleduje na strané paté
a Sesté vlastni oduvodnéni vyroku rozhodnuti, opirajici se o popis skutkového stavu
véci a priubéh prestupkového fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, a to
nasledujicim zplsobem:

»---.Dne 26.02.2013 probéhlo Ustni jednani za ucasti obvinéného a jeho pravniho
zastupce. Obvinény se odmitl vyjadfit k popisu jednani uvedeného v obvinéni a popsal, jak
k véci skutecn¢ doSlo. Pravni zastupce navrhl vyslechnout svédky, kteifi byli v domé
obvinéného a mohli sledovat zakrok policie — pana J. a pani H. Obvinény dale odmitl ve véci
vypovidat. Dne 25.03.2013 ...... za ucasti obvinéného a jeho pravniho zastupce byl proveden
vyslech svédki pani H, pana J. a zasahujicich policistt.

Obvinény uvedl, Ze alkohol pted jizdou nepil, napil se az doma na stfevni chiipku. To
je vse, co k véci uvedl, dale vypovidat nebude. Svédkyné pani H. po pouceni uvedla, Ze je
manzelkou obvinéného. V inkriminované dobé se nachazela ve skladu, vozidlo nevidéla
zauta a jak se policista bavil s manzelem, hovor slySela jen matné. Nikdo dal§i nebyl
pfitomen, svédek pan J. byl ve skladu. Zaregistrovala manzela, jak pfiSel domi cca 2 — 5
minut poté, co zaslechla hovor. Manzel spéchal na WC, poté si Sel uklidit vozidlo, vratil se a
dal klicky na televizi. Zeptala se ho, zda mu je stile Spatné a fekla mu, at se napije
becherovky. Napil se, vzal si cigarety a odeSel si ven pro doklady. Potom jiZ nepftiSel, dal nic
nevidéla ani neslySela.
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Svédek po pouceni uvedl, ze je dlouholetym kamaradem obvinéného. V inkriminované
dobé se nachazel v domé Cp. vzadu ve skladu. Zaregistroval néjaka svétla pochazejici od
vozidel. Po kratké dobé& piiSel obvinény, Ze jde na WC, poté Sel uklidit auto, pfiSel zpét,
odlozil klice k televizi a pani H. se ho ptala, zda mu je Spatné, odpovédél Ze ano, nabidla mu
becherovku a on se napil. K d&ji venku nic nefikal, on sdm nic nevidél ani neslysel.

Zasahujici policista po pouceni popsal zasah. Jeli od Mezimésti na Starostin, pted nimi
od rybnikl vyjelo vozidlo pic up vinové barvy, na korbé byli dva psi. Rozhodli se vozidlo
zastavit, jel za nim a zapnul Cervené svétlo ,,Policie Stdj* a modrd svétla majaku, fidi¢
nereagoval, zapnul vystrazné zvukové znameni. Asi po 100 metrech, u prodejny pana H ve
Starosting, vozidlo zajelo ke kraji a on jej pfedjel a zastavil pfed nim. KdyZ vystupoval a chtél
fidice zkontrolovat, tak toto vozidlo vyjelo od krajnice, objelo policejni viiz a pokra¢ovalo na
Polsko. Nasedl do vozidla a fidice opét predjel. Ten jej znovu objel a pokra¢oval smérem na
Polsko. Poté jej znovu piedjel a na konci obce Starostin odstavil sluzebni vozidlo tak, Ze bylo
pfes oba jizdni pruhy a nedalo se objet. Vozidlo vinové barvy zastavilo u krajnice u levé
strany vozovky tak, Ze zadni ¢ast vozidla zistala vlevém pruhu. Vystoupil z vozidla a
rychlym krokem Sel k fidi¢i, ktery jiz opustil vozidlo a snazil se zmizet za brankou domu.
Kdyz otevtel branku, tak k nému dobéhl, branku zaviel, aby nemohl jit za ni. Psi, ktefi byli na
korbé, po zastaveni vozidla seskocili a zmizeli za brankou. V fidi¢i poznal zde ptitomného
pana H. Vyzval ho, aby ptedlozil doklady pro fizeni a provoz vozidel, coz ucinil. Déale ho
vyzval k provedeni orientaéni dechové zkousky na alkohol, coz na misté odmitl. Ridi¢ byl
zmateny a byl z n¢ho citit alkohol. Déle jej vyzval, aby se podrobil l¢karskému vySetfeni
spojenému s odbérem krve, na vySetieni na alkohol, coz také odmitl. Rozhodl se sepsat
oznameni o dopravnim prestupku na p¥islusny spravni organ. Ridi¢ si neustale stézoval, Ze
potiebuje na WC, mél jeho doklady, tak mu umozZnil, aby si odskocil. Zacal sepisovat
oznameni o pfestupku. Ridi¢ se asi po 10 minutach vratil a zadal fikat, Ze chce na krev.
Nalozili ho do sluzebniho vozidla a odvezli do nemocnice v Broumové. Cestou zastavili na
OOP v Broumov¢, kde vyzvedli pottebné formulafe. V nemocnici ¢ekali asi 15 min., béhem
této doby fidi¢ stale nékam telefonoval. Poté jej vidél, jak utikd chodbou ven z nemocnice,
rozbehl se za nim a dostihl ho v parku za nemocnici a odvedl ho zpét do cekarny. Lékarka
provedla vySetfeni a sestra odbér krve. Potom Sel pan H. domil. Doplnil, Ze jak fidice
zastavili, tak se ho ptal, pro¢ nezastavil na vystrazna svétla a stop a on uvedl, ze nevi, co to
znamend. Pana H. za podobny piestupek jiz fesil a tusil, Ze nezastavi, nebot’ mu jiz piedtim
sdélil, ze policistim stavét nebude.

Zasahujici policistka po pouceni uvedla, Ze pii vjizdéni do Starostina vidéli u
zelezniéniho pfejezdu vozidlo a na ném stili dva velci psi. Rozhodli se, ze vozidlo
zkontroluji. Jeli za nim, bylo $patné pocasi, tak kolega zapnul vystrazné svétlo stop, zda i
majaky, nevi. Ridi¢ nereagoval, aZ u stanku zacal piibrzd’ovat. NeZ stacili zastavit, tak se
vozidlo zase rozjelo. Kolega se také rozjel, toto se opakovalo, objizd€li vozidlo, které jelo
vice pfi levém okraji. Vozidlo zajelo vlevo k dfevénym vratim, zastavilo, kolega okamzité
vystoupil z vozu a bézel k vozidlu. Zasah kolegy nevidéla, obéhla vozidlo a kolega v tu chvili
jiz mluvil s fidicem a ten mu pfeddval doklady. Kolega se domlouval s fidi¢em, kdyZ ona
pteparkovavala sluzebni vozidlo. Jiz véd€la, ze fidi¢ odmitd dechovou zkousku, pfesto
pfinesla Drager. Vzhledem k tomu, Ze fidi¢ potifeboval na WC a jeho doklady jiz méli
k dispozici, tak mu to umoznili. Provadéla lustraci a kolega zadal vypliovat formulaf. Ridi¢ se
vratil a uvedl, Ze dechovou zkouSku odmita a pozaduje odbér krve. Odvezli ho do nemocnice,
hovotila se sestrou, pan H. chodil po chodbé&, pak jej ztratila z oc¢i, vratil se spolecné
s kolegou, ktery ji fekl, Ze byl pan H. né¢kde venku a snad ho musel i honit. Na ambulanci
probéhlo vysetfeni a odbér krve a potom se rozesli, pan H. m¢l zatizeny odvoz. Na dotaz
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spravniho organu uvedla, ze k zastavovani doSlo minimaln€ dvakrat, vyzvu k dechové
zkouSce neslySela, podle postoje a zpisobu mluvy ji napadlo, ze je fidi¢ pod vlivem
alkoholu.*

Nato zalovany konstatoval, Ze ze spisového materialu zcela jednoznacné
vyplyva, ze se Zalobce prestupkl, které mu jsou mu kladeny za vinu, dopustil.
Vychazel pfitom ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, ktefi v nich popsali
prubéh zakroku od okamziku pfijezdu do Starostina a zjisténi vozidla odvolatele az
po ukoncCeni zakroku po provedeni odbéru krve a lékafského vySetfeni. Jejich
svédecké vypovédi shledal zalovany ve shodé. Vzal zaroven v uvahu, Ze se zalobce
odmitl vyjadfit k popisu jednani uvedeného v obvinéni a Ze celou udalost popsal ze
svého pohledu. Jeho vypovéd se shodovala s tvrzenim policistu v tom, ze odmitl
dechovou zkousku a zadal o odbér krve. Vyslechy dalSich dvou svédku, navrzenych
Zalobcem, nepfinesly nic nového k pribéhu zakroku, nebot’ nic nevidéli a neslyseli.
Tito svédci popsali pouze udajné ,cucnuti“ €i loknuti z lahve becherovky. O tomto se
vS8ak zalobce v prubéhu zakroku nezminil a neucinil tak ani pfi Iékafském vySetfeni
dne 28. 1. 2013.

Na zakladé téchto skutecnosti mél Zalovany svédectvi policistd za vérohodna,
byv inspirovan Nejvy$sim soudem Ceské republiky, ktery v rozsudku ze dne 4. 4.
2006, sp. zn. 22 Cdo 1033/2005, ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych
vypovédi konstatoval: ,,Vérohodnost vypovédi svédka nebo ucastnika lze hodnotit i s
prihlédnutim ke zptsobu, jakym svédek nebo ucastnik soudu sdéluje zjistované skutecnosti, a
k jeho chovani pii vypovédi.“ Podle jeho rozsudku ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo
4339/2007, pak ,Pii dikazu vypovédi svédka (§ 126 o.s.f.) soud hodnoti v€rohodnost
vypovédi s pfihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k Gc€astniklim fizeni a k projednavané
véci a jakd je jeho rozumova a duSevni Uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vniméni
skute¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zplsobu reprodukce téchto skutecnosti a
k chovani pfi vyslechu (presvédCivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na
otazky apod.) a k poznatkiim ziskanym na zéklad¢ hodnoceni jinych dikazi (do jaké miry je
dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dilkazy, zda jim odporuje, poptipad¢ zda se
vzajemné dopliuji).*

Ohledné vérohodnosti svédeckych vypovédi policistd vychazel Zalovany i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011-74,
v némz tento soud mimo jiné uvadi: ,Nejprve vSak v obecné rovin¢ zduraziuje, Ze
policisté jsou ufednimi osobami, proto neni tfeba o vérohodnosti jejich vypovédi a priori
pochybovat. Uvedené neplati napt. tehdy, pokud z okolnosti konkrétniho ptipadu vyplyne
zajem policisty na vysledku prestupkového tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 As 83/2010 - 63). Svédecké vypovédi policistt je tedy nutné chapat pouze jako jeden z
dukaznich prostiedki, tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ale pro zalozeni pochybnosti o
pravdivosti jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni diivody.*

VySi ulozenych sankci se Zalovany zabyval na strané osmé napadeného
rozhodnuti. Uvedl zakonna ustanoveni, o ktera se pfitom opiral a ktera kritéria musel
zhodnotit. Konstatoval, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o opakované poruseni zakona
v souvislosti s fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Z jeho evidenéni
karty totiz vyplyva, Ze se obdobného pfestupku dopustil jiz v zafi 2012, kdy byla
Zalobci prokazana hladina alkoholu v krvi ve vySi 0,48 promile. Kromé pokuty mu byla
uloZena sankce zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy
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po uplynuti jeji poloviny bylo od vykonu zbytku zakazu €innosti upusténo. Pravé proto
byly ulozeny sankce v nejvysSich moznych vysich.

S timto hodnocenim souvisi namitky Zzalobce, Ze zrozhodnuti Zalovaného
nejsou seznatelné uvahy, z nichz pfi rozhodovani dané véci vychazel. Krajsky soud
takovy zavér nesdili, vzdor urcité kusosti vtomto sméru. Je si vSak tfeba uvédomit,
Ze jak zalované, tak i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, zvlasté vyrazné je to pak pravé v pripadé zamitnuti odvolani proti nému a
jeho potvrzeni, tvofi jeden celek. Ze rozhodnuti odvolaciho organu neni opakovanim
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, nybrz rozhodnutim pfezkumnym a ze zavér o
véci je tak tfeba hledat v obou znich, dohromady. Obsahuji-li proto spole¢né
dostatek argumentl pro zavér, Ze ten ktery prestupce spachal prestupek, pak je vse
v poradku. Tak jako v daném pfipadé.

Jak jiz uvedeno vySe, zalovany zamitl odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
a potvrdil je. Tim si ovdem osvaijil i jeho dlivody, které jiz proto nemusel opakovat i
je uvadét jinymi slovy. Zalobce rovnéz namital, Ze se zalovany nevyporadal se véemi
jeho odvolacimi namitkami. Sam vS8ak nekonkretizoval, s vyjimkou vy$e uvedenych,
se kterymi namitkami se nevyporadal a zejména jaky to mélo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vSak ve
spravnim fizeni vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce pfimo konkretizuje sva
tvrzeni ve vztahu ke svym vefejnym subjektivnim pravim a namitanému poruseni
zakona. Jestlize zalobce v zZalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, je pak samoziejmé, ze se k nim krajsky soud vyjadfi také jen
v obecné roviné. Neni totiz ukolem spravnich soudl ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely (s
urCitymi vyjimkami). Tfeba zaroven pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organu
vefejné moci rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim viz napf. odst.
61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).

Krajsky soud tim chce fFici jediné, a to, Ze pokud by se mély organy statni
spravy zabyvat uplné vSemi namitkami, tvrzenimi a nazory Zalobcem uplatnénymi
v prestupkovém Fizeni, ve vSech jeho podrobnostech, navic nerozhodnych pro
posouzeni véci samé, vedlo by to nejen k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti
spravniho fizeni, ale pfi jejich vétSim vyskytu az ke kolapsu vykonu statni moci.
Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten €i onen argument
Zalobce v odlUvodnéni zalovaného rozhodnuti nebo rozhodnuti soudu zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti €i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Vzdy plné postacuje
Zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, najit jen onu miru ve
vyporadani namitek, ktera poskytuje dostate¢nou oporu pro vyrok o viné.

Ostatné Ustavni soud v t&chto souvislostech konstatoval: ,Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sob& dostate¢na® (srov. Nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, bod 68). Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky tudiZz neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil€i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
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kdyz jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. As 126/2013-219).

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, ze svym povinnostem jako pfezkumného
soudu dostal, pfi¢emz se sam z vlastniho podnétu neminil u€astnit hry pod taktovkou
zasady in dubio pro reo z divodd vy$e uvedenych. Zalovany zjistil skuteény stav
véci, o némz nemeél divodné pochybnosti a odlavodnil onu miru ve vyporadani
odvolacich namitek, ktera poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok o viné zalobce.
Krajsky soud nema Zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ je srozumitelné
a je v ném uvedeno dostatek dlvodu podporujicich jeho vyrok. V ostatnim se krajsky
soud odkazuje na obsah pfezkoumavanych rozhodnuti, nebot se s nimi piné
ztotoznuje.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu ve
vyroku |. tohoto rozsudku jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal
(viz vyrok 11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. 10. 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

