42A 5/2011-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: P. C., nar. ,.X*, bytem ,, X*, zastoupeného Mgr. Markem Nemethem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajskému
uFadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15.3.2011, ¢.j. 592/DS/2011, JID 30809/2011/KUUK/Sur,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m &4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2011,
¢j.592/DS/2011, JID 30809/2011/KUUK/Sur, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkové (dale
jen ,spravni organ [ stupné”“) ze dne 13.12.2010, ¢j. MULNCJ 113212/2010,
sp. zn. MULN/8542/548/2010/0S-PD/KRI, ve znéni rozhodnuti ze dne 14.1.2011,
¢.J. MULNCIJ 4737/2011, sp. zn. MULN/8542/548/2010/0S-PD/KRI, jimZ byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zdkon), kterého se
dopustil dne 27.4.2010 ve 14:06 hod. na silnici I. tfidy ¢. 07 tim, Ze osobni motorové vozidlo
tovarni znacky FORD model Focus se statni poznéavaci znackou ,,.X* fidil nedovolenou
rychlosti, kdyZ po odeéteni odchylky + 3 km/h mu byla organem Policie CR Louny naméiena
rychlost jizdy 141 km/h, ¢imz Zalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o
vice nez 50 km/h, za coz mu byla dle ustanoveni § 22 odst. 7 piestupkového zakona ulozena
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pokuta ve vysi 5 000,- K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicli, a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni Castkou ve vysi
1 000,- K¢.

Zalobce v zalobé piedné struéné popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni. Zalobce
dale uvedl, Ze nezédkonnost rozhodnuti zalovaného spatiuje ve dvou zasadnich smérech. Dle
zalobce se zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vibec nevypotadal s namitkou, proc¢
nebyli vyslechnuti Zalobcem navrzeni policisté, ktefi provadéeli spravni dozor. Dle zalobce by
mél byt skutkovy stav zjistén bez divodnych pochyb, jak ukladd ustanoveni § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni tad*), nebot’
1 minimalni odchylka by mohla posunout napadené rozhodnuti do jiné sank¢ni sazby. Z tohoto
divodu Zalobce Zalovanému navrhnul, aby byli vyslechnuti policisté, aby byla zjiSténa jejich
zpusobilost k provadéni vlastniho méfeni. Dle zalobce se Zalovany k tomuto navrhu
v napadeném rozhodnuti nevyjadiil, kdyz vibec neodltvodnil, pro¢ tento vyslech nebyl
pripustén. Dle zalobce takovy postup zalovaného zakldda v této Casti neptezkoumatelnost,
a tudiz 1 nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce taktéz uvedl, Ze pozadal o poskytnuti dodate¢nych 30 dnti k podrobn&jsimu
zdlvodnéni odvolani. Dle Zalobce vSak o této zadosti nebylo spravnim organem I. stupné,
jakoz ani zalovanym, dosud rozhodnuto, kdyz ktéto zadosti zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze: ,, Nebylo povinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné vyrozumét odvolatele,
zda na jeho vyse uvedenou zadost pristupuje. Toto by pripadalo v uvahu pouze v pripade, pokud by
pan Cermdk o to vislovné pozadal, coZ v tomto piipadé nebylo ucinéno. “ Zalobee v této souvislosti
rovnez poukazal na skutecnost, ze dle jeho ndzoru je zalobou napadené rozhodnuti 1 vniting
rozporné, nebot’ zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce: ,,ddle pozaidal o
dodatecnou [hiitu k podrobnéjsimu oduvodnéni jeho odvolani.” Dle Zalobce je z této skutecnosti
zirejmé, Ze skutecné pozadal o poskytnuti dodate¢né lhity k odiivodnéni odvoléni, a ze o této
zéadosti nebylo dosud zadnym spravnim orgdnem rozhodnuto. Dle Zalobce méla byt Zadost o
poskytnuti lhiity posouzena samostatné ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu,
proc¢ez méla byt spravnim orgadnem I. stupné stanovena lhiita pro vyjadreni, nebo pokud by
spravni organ I. stupné dospél k zadvéru, Ze neni divod ke stanoveni nové lhiity, melo byt
zalobci sd€leno, ze novou lhiitu nestanovi. Dle zalobce je tak postup spravniho organu L.
stupné, jakoz i zalovaného, v rozporu se spravnim fadem a rovnéz i v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedeného tak dle zalobce vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’
spravni fizeni trpi zdsadnimi procesnimi vadami, a proto Zalobce navrhl, aby rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval priibéh celého spravniho fizeni. Zalovany pak
uvedl, ze zaloba byla dle jeho ndzoru podéna opozdéné, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 28.3.2011, a to v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz bylo piipraveno k vyzvednuti dne 18.3.2011. Lhita k podani zaloby uplynula dne
28.5.2011, ptficemz zaloba byla soudu doru¢ena az dne 6.6.2011.

K namitce, jez se tykala zadosti zalobce o poskytnuti dodatecnych 30 dna k
podrobnégjSimu zdivodnéni jeho odvolani, Zalovany uvedl, ze predmétnou zadost nelze v
zadném piipad¢ hodnotit jako podnét k zahajeni fizeni dle ustanoveni § 42 spravniho fadu,
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jakoz ani jako podani ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho fadu. Z tohoto divodu proto
nebylo povinnosti spravniho organu 1. stupné vyrozumét zalobce o tom, zda na jeho zadost
pristupuje. Tento postup by dle Zalovaného ptipadal v Givahu pouze v ptipad¢, pokud by o to
7alobce vyslovné pozadal, coz se viak v daném piipadé nestalo. Zalobce totiz v zadosti
vyslovné uvedl, Ze odvolani podrobnéji odiivodni ve lhaté¢ 30 dnti. Dle Zalovaného je v této
souvislosti nutno zduraznit, ze odvolani bylo spravnimu orgénu I. stupné doruceno dne
12.1.2011, kdyz Zalovanému bylo postoupeno az po uplynuti lhiity 30 dntl. Zalobce piesto v
této dob¢ odvolani podrobnéji neodlivodnil, procez zalovany poklada tuto zalobni namitku za
nediivodnou.

K namitce tykajici se nevyslechnuti navrzenych policisti zalovany uvedl, Ze s timto
navrhem se fadn¢ vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde bylo mj. uvedeno, Ze:
wze spisoveho materidlu je ziejme, ze Zalobce dne 27.4.2010 ve 14:06 hod. byl Fidicem, ktery
ridil vozidlo tovarni znacky Ford Focus, registracni znacky ,, X*, na silnici ¢. 1/7 (obchvat
obce Louny), ve sméru od obce Chomutov na obec Praha, kde mu byla silnicnim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena rychlost 145 km/h, po odecteni tolerance radaru
+ 3 % rychlost 141 km/h, a to v miste, kde ustanovenim § 18 odst. 3 zdakona o silnicnim
provozu je dovolena maximalni rychlost 90 km/h, a tudiz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 51 km/h*. Dle zalovaného jsou tyto skutecnosti jednoznacné dolozeny vytiskem z
méficiho zafizeni silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI v.¢. UX 018008. Dle
zalovaného je vtomto piipadé navic doloZeno, ze na uvedené méfici zafizeni byl vydan
Ceskym metrologickym institutem dne 20.10.2009 ovéfovaci list &. 8012-OL-7219-09
s dobou platnosti do 19.10.2010. Dle Zzalovaného je timto ovéfenim zcela vyloucena
nespolehlivost méficiho zafizeni. Nadto je dle zalovaného ve spravnim spise zaloZeno
1osvédCeni €. 0174/09 o opravnéni k ovladani meéfice rychlosti MicroDigiCam LTI
vystaveného pro pana T. R., tj. pro policistu, jenz provadél métfeni rychlosti. Dle Zalovaného
tyto skutecnosti nepochybné dokladaji, Ze policisté fadné¢ naméfili a zjistili, Ze se osobni
motorové vozidlo, jez bylo fizeno Zalobcem, piekrocilo o 51 km/h maximalni dovolenou
rychlost. Zalobce v tomto ohledu dodal, Ze Policie Ceské republiky vykonava dohled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz dle ustanoveni § 79a
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nekterych zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), je
Policie Ceské republiky opravnéna méfit rychlost. Ze vech tdchto diivodil proto nebylo dle
zalovaného nutné provadét vyslech policistt.

Zalovany zavérem navrhl, aby Zaloba byla pro opozdénost odmitnuta, popiipadé byla
zamitnuta jako nediivodna.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného,
ze zalobu podal opozdéné. Dle Zalobce totiz v tomto piipadé doruCovatelka, kdyz jej pii
dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti nezastihla v misté jeho bydlisté, zanechala na
tomto misté pouze vyzvu k vyzvednuti zasilky, nikoliv vSak pouceni o pravnich disledcich.
Z tohoto diivodu proto dle zalobce nemohla nastat fikce doruceni rozhodnuti, procez tedy
plati, Ze zalobce dodrzel stanovenou dobu k vyzvednuti rozhodnuti, které si osobné u drzitele
postovni licence pievzal dne 4.4.2011. Jelikoz zaloba byla soudu dorucena dne 6.6.2011, méa
zalobce za to, ze sohledem na pravidla pro pocitani Casu dle ustanoveni § 40 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s%), byla
zaloba soudu dorucena ve lhiuté¢ dvou mésicii pro podani zaloby.
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Pravni zastupce Zzalobce pii jednani soudu ptednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni a replice.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pii tomtéZz jednani soudu odkazal na pisemné
vyjadieni k Zalobé. Dale poznamenal, ze dle jeho nézoru byla pfedmétna zaloba podana
opozdéné. Zdlraznil dale, Ze o odvolani Zzalobce bylo rozhodnuto az po uplynuti vice nez 30
dnii od podani odvolani, aniz by zalobce své odvolani jakkoli doplnil. K navrhu na provedeni
vyslechu policistl provadejicich méfeni rychlosti uvedl, Ze jej povazuje za nadbyte¢ny, nebot’
ve spravnim spise je zalozena veskera potiebnd dokumentace dokazujici, ze méteni rychlosti
bylo provedeno v souladu se zdkonem. Vyslovné pak poukazal na osvédceni pro T. R., které
osveédcuje jeho proskoleni k obsluze métice rychosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, zZe spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zZalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval otazkou vc€asnosti podané Zaloby.

V ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, ze nebyl-li v ptfipad¢ dorucovani
fyzické osob¢ adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem
piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. V ustanoveni odstavce 4 téhoz ustanoveni je
uvedeno, ze se adresat vyzve vlozenim ozndmeni o nelspéSném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhat¢ 10 dnti
vyzvedl; souc¢asné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout.
Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu orgéanu, ktery ji
vyhotovil.

V ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhité¢ 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhity.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ptedal k poStovni piepravé Zalobou
napadené rozhodnuti adresované zalobci dne 17.3.2011. Ve spravnim spise je zalozena
dorucenka, kterou posta vratila Zalovanému. Z udaji na dorucence vyplyva, ze adresat nebyl
dne 18.3.2011 zastizen, poStovni zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne
18.3.2011; vyzva k vyzvednuti ulozené postovni zasilky s pouc¢enim o pravnich disledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky byla zanechdna na adrese Zalobce. Dale
z obalky vyplyva, Ze zasilka byla ulozena do 4.4.2011, kdy si ji zalobce vyzvedl na poste.

Uvedené skute¢nosti potvrzuje i vyjadieni Ceské posty, s.p. ze dne 16.9.2011, které
prilozil zalobce k replice, kde je uvedeno, ze zésilka byla podana dne 17.3.2011 na postu
s dipozicemi ,,Dodejka, Dodani do vlastnich ruku jen adresata®. Po nezastizeni adresata dne
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18.3.2011 byla zasilka uloZena na dobu 15 dnl na post€¢ a o tom byl adresat vyrozumén.
Adresat si zasilku vyzvedl posledni den ulozni lhiity.

Pro posouzeni vCasnosti podani Zaloby je rozhodujici, zda zésilka obsahujici Zalobou
napadené rozhodnuti byla fadn€ v souladu s pravnimi piedpisy doru¢ovana zalobci a zda byly
splnény veskeré podminky pro moznost uplatnéni doruceni pomoci fikce. Dle pravni Gpravy
uc¢inné v dob¢ dorucovani platilo v souladu s § 23 spravniho fadu pravidlo, Ze zésilka urcena
adresatovi se po deseti dnech ulozeni vhazuje do poStovni schranky adresata. Aby se
neuplatnilo toto pravidlo, musi spravni organ takovy postup vyslovné vyloucit. V daném
konkrétnim ptipadé¢ byla obalka upravena takovym zpiisobem, Ze neobsahovala Zzadné
vyslovné vylouceni moznosti vhozeni zésilky po skonceni ulozni lhiity do postovni schranky
adresata. Vylouceni moznosti nasledného vhozeni zasilky do postovni schranky adresata musi
byt seznatelné nejen pro dorucujici organ, ale musi jednoznanym zplisobem vyplyvat i
zpoueni zanechaného adresatovi zésilky. Pokud zdkon umoziuje spravnimu organu
projevem jeho vile vyloucit aplikaci uritého pravidla, musi takovy projev vile byt
jednozna¢né patrny. Z potvrzeni Ceské posty, s.p. pak jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobce byl
poucen, ze zasilka bude ulozena na posté podobu 15 dnli. Tomu odpovida i skuteCnost, ze
posledni den této lhiity si zalobce predmétnou zasilku skutecné vyzvedl. Zistava tedy faktem,
ze predmétna zasilka nebyla po uplynuti deseti dnti vhozena do schranky Zalobce ani nebyla
vracena spravnimu organu. Rovnéz pouceni, které zanechala posta zalobci, neodpovidalo
upraveé spravniho fadu. Timto postupem nedosSlo k dodrzeni vSech ustanoveni nové upravy
doruCovani ve spravnim fizeni. Smyslem zavedeni praxe vhazovani zasilek do schranky
adresata po uplynuti tlozni doby bylo omezeni formalnosti doruovani a zvyseni faktickych
Sanci adresata se s doruc¢ovanou pisemnosti seznamit. Institut  vhozeni do schranky
pusobi ve prospéch ucastnikl jako urcitd kompenzace tvrdych dasledkti povinné dorucovaci
adresy a omezeni moznosti vysloveni netc¢innosti doruceni. Soud zastdva ndzor, ze prave
s ohledem na vyznam uvedeného postupu, ktery je zakotven v prdvnim tfadu za ucelem
ochrany prav ucastnikil fizeni, je nutno trvat, aby v ptipade€, ze spravni organ chce uplatnit
doruceni v souladu s ustanovenim § 24 spravniho fadu tzv. fikci doruceni, byla splnéna
vSechna pravidla tykajici se dorucovani, tedy véetné vhozeni zasilky po marném uplynuti
desetidenni ulozni lhiity do schranky adresata.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze nebyly v daném ptipad¢ splnény vSechny podminky
stanovené¢ zakonem pro moznost vyuziti doruCeni spravniho rozhodnuti fikci dle § 24
spravniho fadu, soud zastava néazor, ze za okamzik doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
je titeba povazovat den 4.4.2011, kdy si pfedmétnou zasilku Zalobce vyzvedl na poste.

V souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. 1ze Zalobu proti spravnimu rozhodnuti
podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Dle § 40 odst. 2 s.t.s. Ihiita uréena podle tydnli, mésicti nebo rokt konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v
mésici, konc¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. V daném piipadé tedy
poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl den 4.6.2011. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.t.s.
je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity piedano soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. V daném ptipad¢ byla
zasilka obsahujici pfedmétnou Zalobu podana k postovni piepravé dne 3.6.2011, tedy pied
uplynutim lhiity pro podéani zaloby.
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Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze pfedmétna zaloba byla poddna vcas a
soud tedy mohl ptistoupit k projednani samotnych Zzalobnich ndmitek.

Nejdiive se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici dle zalobce ve
skutecnosti, ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal s jeho nadvrhem na
provedeni dokazovani vyslechem policist provadéjicich méfeni rychlosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navrhl v odvolani provedeni vyslechu
zasahujicich policistii, aby bylo mozno posoudit jejich erudovanost a bezvadnou zptisobilost
v zachazeni s méticim zafizenim. V Zalobou napadeném rozhodnuti je vyslovn€ na strané 4
uvedeno: ,,V tomto pripadé bylo navic dolozeno, Ze na uvedené mérici zarizeni byl vydan
Ceskym metrologickym institutem Laboratore primdrni metrologie Praha, V Botanice 4,
150 72 Praha 5, dne 20.10.2009 prislusny overovaci list ¢. 8012-OL-7219-09, s dobou
platnosti do 19.10.2010. Timto overenim byla nespolehlivost méreni predmétnym zarizenim
zcela vyloucena. Navic je ve spise dolozeno i osvédceni ¢. 0174/09 o opravneni k ovladani
meérice rychlosti MicroDigiCam LTI vystaveného pro pan T. R., ktery jako policista provadel
méreni rychlosti. Uvedené materidly zajisténé Policii CR nepochybné dokladaji, Ze policisté
Fadné namérili a zjistili, Ze uvedené vozidlo Fizené panem C. piekrocilo o 51 km/h maximalni
povolenou rychlost.* V této Casti oduivodnéni se zalovany vyslovné zabyval otazkou, zda
existuje divod pro pochybnosti o odborné zpusobilosti a erudovanosti policisty, ktery pfi
predmétném méieni rychlosti obsluhoval dané zatfizeni. S poukazem na piedlozené osvédceni
dospél zalovany k zavéru, Ze pochybnosti ohledné erudovanosti a zptsobilosti pana T. R.,
ktery jako policista provadél predmétné méfeni rychlosti, jsou zcela nedtivodné. Zalovany tak
dospél k zaveru, ze vyslech policistli povazuje za nadbytecny. Pouze tuto skute¢nost vyslovné
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl, ovSem zvySe uvedené pasadze
odiivodnéni tato skutecnost dle soudu jednoznacné vyplyva.

S ohledem na uvedené skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze Zalovany se navrhem
zalobce na provedeni dokazovani vyslechem policistli provadéjicich méfeni za ucelem zjiSténi
jejich odborné zpusobilosti a erudovanosti zabyval a dospél k zadvéru, Ze je nadbyteCny.
Z obsahu samotného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak tato skutenost
jednozna¢né vyplyva. Proto soud dospél k zadvéru, ze v tomto sméru je zalobou napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné a predméetna namitka je tedy nedtivodna.

K namitce, v niz Zalobce namital, Ze v ramci svého odvolani pozadal o dodatecnou
lhtitu 30 dnt k podrobnéjSimu odiivodnéni svého odvolani, uvadi soud nasledujici. Je nutno
zdlraznit, ze v daném piipadé se nejednalo o odvolani, které by neobsahovalo nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu (tzv. blanketni odvolani) a bylo by na
spravnim organu, aby odvolavatele vyzval k odstranéni vad podani s ur¢enim lhiity k tomuto
ukonu. V daném piipad¢ se jednalo o formaln¢ zcela perfektni podani. Z tohoto pohledu
neexistoval zadny zakonny divod, ktery by zalovanému zamezoval o pfedmétném odvoléani
rozhodnout. Zadost Zalobce o poskytnuti dodateéné lhity 30 dni k podrobngjsimu
odiivodnéni odvolani a poradé s pravnim zastupce je mozno povazovat za zadost vuci
spravnimu organu mimo jakykoliv pravni ramec. Jednoznacné¢ se nejedna o navrh ¢i zadost, o
které by musel spravni organ néjakym zptisobem samostatné rozhodovat.

Odvoléani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo pravnimu organu prvniho
stupné doruceno dne 12.1.2011. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze véc byla zalovanému
jako odvolacimu spravnimu organu postoupena dne 10.2.2011, tedy po 29 dnech. Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 15.3.2011. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 42A 5/2011

vyhotoveno po vice nez Sedesati dnech od podani odvolani. Za celou tu dobu zalobce své
odvolani zadnym zptsobem nedoplnil.

Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organy postupovaly
neformalné tak, aby umoznily zalobci pfipadné jeho odvolani doplnit. Pfestoze o odvoléani
bylo rozhodnuto az po uplynuti vice nez 60 dni od podani odvolani, zalobce v ramci této
doby nikterak své odvolani nedoplnil a ani se o to nepokusil.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho dospél soud k zavéru, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zakonem a jejich postupem nedoSlo k poskozeni Zzalobcovych vetejnych
subjektivnich prav. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti danou Zalobcovu namitku tedy
soud shledal rovnéz jako nedtivodnou.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze ani jedna z uplatnénych namitek
zalobce nebyla shledana diivodnou. Podana Zaloba proto neni diivodna a ji soud ve vyroku ad
I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢él ve véci Uspech a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 24. listopadu 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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