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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce: L. B.,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti
zalovanému: Krajsky urfad Jihomoravského Kkraje, odbor uzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgénu ze dne 10.5.2011, ¢.j. JMK 51210/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. JMK 51210/2011, se zruSuje a véc

se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vy§i 6.800 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr.

Ing. Jitiho Hory, advokata se sidlem Moravské nam. 15, Brno.

Oduvodnéni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 15. 8. 2011 brojil Zalobce proti
rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu, ¢. j. JIMK-51210/2011, ze dne 10. 5. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Méstského ufadu Rosice, odboru stavebniho tGfadu, €. j. MR-S 12316/08-OSU-PL-
16, ze dne 7. 2. 2011. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci natizeno odstranéni stavby, a
to plotu na pozemku st. p. 37/1 mezi stavbou na pozemku st. p. 37/1 a stavbou na pozemku st.
p. 37/6, vSe v kat. uzemi DomaSov u Brna, a spolu s tim byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V ramci podané zaloby brojil Zalobci proti napadenému rozhodnuti namitkou, ze jiz
v fizeni pfed prvostupfiovym orgadnem uvedl, Ze stran dotéenych pozemkii bylo zahajeno
spravni fizeni u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-
venkov, o opravé chyby podle ustanoveni § 8 Katastralniho zakona s tim, Ze uvedené fizeni
muze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci samé. Dale zalobce uvedl, Ze v odvolani
poukazal na to, Ze rozhodnutim u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Brno-venkov, ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. OR-672/2010-703, bylo ¢astecné vyhoveéno
nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy. Toto rozhodnuti vSak zalobce napadl odvolanim
a uvedené rozhodnuti bylo Zemémeéricskym a katastralnim inspektoratem v Brné rozhodnutim
ze dne 30. 3. 2011, sp.zn. ZKI-O-22/106/2011, zruSeno a véc vracena katastralnimu uiadu
k novému projednani. S ohledem na tento stav véci, kdy v prubéhu fizeni pied zalovanym i
naddle probihalo fizeni pfed katastralnim Ufadem ohledné spravnosti udajii o hranicich
dot¢enych pozemkli, mély spravni organy pfinejmensim pierusit fizeni a vyckat
pravomocného skonceni fizeni vedeného fizeni u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, pod €. j. OR-672/2010-703.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim dorutenym osudu dne 13. 3. 2012 a uvedl, Ze
pochybeni Zalovaného je spatfovano v poruseni zédsady materialni pravdy, coz musi zalovany
s odkazem na text zalobou napadeného rozhodnuti co nejrozhodnéji odmitnout.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnd, Zze napadené rozhodnuti
zalované¢ho nebylo vydéno v souladu se zdkonem. O Zalob¢ soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s.

Zalovany ve svém vyjadfeni zobecnil posuzovanou otazku na poruseni zasady
materialni pravdy vy fizeni pted spravnimi organy. Soud je shodné nazoru, Ze pfedmétem
zaloby je pfedev§im posouzeni toho, zda zalovany pii vydani rozhodnuti Uplné, resp.
dostatecné zjistil skutkovy stav a zda na takto zjistény skutkovy stav fadné aplikoval pravni
normu. Nicméné na rozdil od Zzalovaného, ktery povazoval napadené rozhodnuti za
dostatec¢né, dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je co do vztahu k vypotradani
odvolacich namitek nedostatecné, resp. vadné.

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti pomémé podrobné a obsahle shrnuje celou
skutkovou situaci predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zejména se podrobné
vénuje divodim, pro které bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Tato zjisténi a zavéry ucinéné v piedchéazejicim fizeni jsou
zajisté vyznamné i pro souzenou véci, nicméné k samotnym odvolacim ndmitkdm zalovany
uvedl pouze: ,, Argumenty, uvedené v odvolani, se netykaji pozemkii a staveb, o kterych bylo
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Fizeni pred stavenim tifadem vedeno. KrU se tudiz témito argumenty odvolatele nezabyval a
nehodnotil jejich sprdavnost c¢i nespravnost.” Z obsahu prvostupniového rozhodnuti, odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti, napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu neni
soudu vibec ziejmé, jak k tomuto zadvéru zalovany dospél.

Prvostupniové rozhodnuti natidilo odstranéni stavby — plot na pozemku st. p. 37/1 mezi
stavbou na pozemku st. p. 37/1 vyuzivanou jako souc¢ast rodinného domu ¢.p. 84 a stavbou
skladu na pozemku st. p. 37/6 v katastralnim uzemi Domasov u Brna. Je tedy ziejmé, ze
dot¢enym pozemkem je pozemek st. p. 37/1 v kat. izemi Domasov u Brna. Z podaného
odvolani je zcela zfejmé, ze podani zalobce ke Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté Brno-venkov, se tykalo spornych pozemki ve vlastnictvi Zalobce, resp.
jeho sousedil. Zalobce vyslovné v odvolani uvedl, Ze vjim oznateném fizeni vedeném
katastralnim ufadem jsou pfedmétem fizeni ,, pozemky, na nich stoji stavba, jez je predmétem
Fizeni u Méstského uradu Rosice. “ Déle v odvolani zalobce 1 vyslovné odkazoval na pozemek
st. p. 37/1 v kat. izemi Domasov u Brna. Jako dikaz v odvolacim fizeni navrhl zalobce spis
Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, sp.zn. OR-
672/2010-703.

Zalovany o odvolani rozhodl, aniz by tento ditkaz provedl, a, jak bylo shora uvedeno,
uzavtel, ze ,, Argumenty, uvedené v odvolani, se netykaji pozemkut a staveb, o kterych bylo
Fizeni pred stavenim uradem vedeno.“ Tento zavér zalovany nijak blize neodiivodnil,
nezdvodnil, jak dospél k tomu, Ze se odvolani tyka jinych pozemku. Z listin pfipojenych
k zalobé (které osvédcCuji obsah fizeni, na které odkazoval Zalobce v odvoléani) je pfitom zcela
ziejmé, ze tizeni vedené u Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Brno-venkov, pod sp.zn. OR-672/2010-703 se tykalo mimo jiné pravé i pozemku st. p. 37/1
v kat. izemi Domasov u Brna.

Soud viibec nehodnoti vysledek fizeni pted katastralnim ufadem, ani dopad tohoto
fizeni na napadené rozhodnuti. Nicméné nemulze akceptovat zavéry zalovaného, které bez
jakékoliv bliz§i argumentace nebo opory ve spravnim spise oznalily argumenty zalobce,
uvedené v odvoladni, tak, Zze se netykaji pozemkl a staveb, o kterych bylo fizeni pied
stavebnim ufadem vedeno, kdyz jak ze samotného odvoldni (jiz pouze v konfrontaci
s prvostupniovym rozhodnutim), tak z obsahu listin, které vypovidaji o pfedmétu fizeni
vedeném u Katastralnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov,
pod sp.zn. OR-672/2010-703, vyplyva pravy opak.

Za této skutkové situace soud dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni
dostate¢n¢ odlivodnéno a nemé oporu ve spravnim spise. Zaroven soud za této skutkové
situace nemohl jakkoliv hodnotit vliv fizeni vedeného u Katastralnimu tufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-venkov, pod sp.zn. OR-672/2010-703 na
zalovanou véc, nebot’ by tim zcela nahrazoval Gvahy Zalovaného, které¢ ve vztahu k obsahu
odvoléni, ktery byl v zdsad¢ totozny s obsahem Zalobnim namitek, v napadeném rozhodnuti
zcela absentuji.

Ze shora uvedenych divoda nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani, podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a véc mu vratit k
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dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vézan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemé¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladi za pravni zastoupeni
advokatem za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti véci, podani Zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31.12.2012, tj. 4.200 K¢ a nahradu
nakladu za pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva ukony
pravni sluzby, tj. 600 a ¢astku 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy celkem 6.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



