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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobkyné R.
P., zastoupené Bc. R. P., proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 5. 6.
2012, ¢.j. 224/12-1501-806794,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 8. 2012 doméhala
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
5.6.2012, €. 224/12-1501-806794 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Prostéjove ze dne 14. 11. 2011, ¢j.
253713/11/325961702983, ve véci platebniho vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*), véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby Zalovany byl zavazdn k povinnosti zaplatit
zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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[2] Krajsky soud v Ostraveé rozhodl usnesenim ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 22Af 89/2012-7, na
zékladé ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvé a § 7 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.*), o postoupeni dané véci Krajskému
soudu v Brné.

[3] Sucinnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpistt a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani tak, Zze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy zalovanym v feSeném pripade¢.

[4] Prfedmét spravniho fizeni je vymezen tak, ze spravce dan¢ dne 14. 11. 2011 vydal
prvostupiiové rozhodnuti, ve kterém, na zdklad¢ ustanoveni § 250 odst. 5 a § 250 odst. 1
pism. a) zakona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,,DR*), rozhodl
platebnim vymérem o ulozeni pokuty ve vysi 500 K¢ za opozdéné podani danového ptiznani
k dani z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2011, nebot’ dne 31. 1. 2011 marn¢ uplynula
zalobkyni lhtita pro podani daitového ptfiznani k pfedmétné dani dle ustanoveni § 13a zdkona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,,ZDN*) s tim, Ze
danlové pfiznani bylo zalobkyni podéno az dne 2. 3. 2011, tj. 30 dnli po zdkonem stanovené
lhateé. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dan byla stanovena ve vysi 292 K¢, tak spravce dané za
pouziti ustanoveni § 250 odst. 3 DR rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 500 K¢&. Toto
prvostupnové rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim zalovany.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobkyné odtivodnila Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezidkonné,
nebot’ vznik opozdéného tvrzeni dané nenastal. Jak Zalobkyn¢ shodné uvadéla i v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti (zalobni i odvolaci ndmitky jsou zcela totozné), tak dle
jejiho nazoru byl uplatnén narok dle ustanoveni § 13 odst. 10 ZDN [pozn. krajského soudu:
v zalob¢ je ziejmy pieklep, jelikoz zjejiho textu je patrné, ze zalobkyné ma na mysli
ustanoveni § 13a odst. 10 ZDN], a zZe ji podané danové ptiznani dne 2. 3. 2011 bylo podano
v zakonné lhute, jelikoz ta ji uplynula az dne 30. 4. 2011.

[6] Zalobkyné toto tvrzeni odiivodiiuje tak, Ze podanim navrhu na vklad je zahajeno spravni
fizeni a to je skonceno vydanim rozhodnuti — vkladem vlastnického prava k nemovitosti do
katastru nemovitosti. Jelikoz vSak nabyti pravni moci tohoto vkladu nastava az uplynutim
lhiity pro podéani odvolani, ktera v feSeném piipad¢€ uplynula dnem 22. 1. 2011 (tedy 15 dn
ode dne prevzeti rozhodnuti Katastralniho titadu Olomouckého kraje, pracovisté Prostéjov, o
povoleni vkladu vlastnického prava k predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti, které
bylo zalobkyni zaslano dne 5. 1. 2011), mé zalobkyné¢ za to, Ze konec lhity k povinnosti podat
tvrzeni spravci dané mél nastat k 30. 4. 2011.
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I11. Vyjadreni Zalovaného a upiesnéni Zaloby

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12. 10. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl a plné€ se odvolal na napadené rozhodnuti.

[8] Zalobkyné ve svém piipise, doruceném soudu dne 28. 12. 2012, souhlasila s
rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani a dale upravila své zalobni tvrzeni v tom ohledu, ze
prekluzivni lhiita pro podani ptredmétného danového tvrzeni uplynula dle § 13a ZDN dne
5.4.2011, tj. uplynutim 3 mésici ode dne zaslani rozhodnuti o povoleni vkladu. Stale tedy
setrvala na pravnim nazoru, ze ji podané danové piiznani bylo uc¢inéno vcas.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.is.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[10] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl. O zalob¢ soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[11] Podstata véci je zalozena na zodpovezeni otdzky, zda spravce dan¢ postupoval spravné
dle postupu, jak je vyli¢en v bod¢ [4] tohoto rozsudku, tedy jestli doslo k opozdénému tvrzeni
dan¢ z nemovitosti ze strany zalobkyn¢, nebo jestli mé¢l spravce dané na feSeny pripad
vztdhnout vyjimku dle ustanoveni § 13a odst. 10 ZDN.

[12] Krajsky soud uvodem povazuje vzhledem k ZalobCinym tvrzenim uvedenym v bodé [6]
tohoto rozhodnuti za nezbytné, aby uvedl, kdy nabylo rozhodnuti katastralniho ufadu o
povoleni vkladu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti do katastru nemovitosti pravni
moci. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,,zapisovy zdkon*), stanovilo:
., Rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, Ize provést zapisem ve spisu. Proti rozhodnuti, kterym
se vklad povoluje, neni pripustny zddny opravny prostiedek, ani Zaloba ve sprdvnim
soudnictvi“. Ustanoveni § 14 zapisového zakona pak stanovilo: ,, Za vklad se povazuje zapis
do katastralnich operatu. . Ustanoveni § 3 odst. 2 zépisového zakona pak stanovilo: ,, Na
Fizeni o povoleni vkladu se vztahuje zakon o spravnim rizeni, pokud tento zdkon nestanovi
jinak.* Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v tehdy u¢inném znéni,
pak stanovilo: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. *

[13] Krajsky soud na zdkladé vySe uvedenych ustanoveni a zcela v souladu s judikaturou
civilnich soudl, kterd dovodila, Zze pravni moc rozhodnuti o povoleni vkladu je zpravidla
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totozna se dnem provedeni zapisu vkladu podle tohoto rozhodnuti — vyjimka se tykala napf.
nékterych postupll dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. 29 Odo 832/2006), shledava, 7e Katastralni
ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, jak je patrno z predloZzené spisové
dokumentace, provedl vklad vlastnického prava k predmétné nemovitosti zapisem vkladu
prava v katastru nemovitosti do spisu na zékladé¢ rozhodnuti ¢.j. V 5928/2010-709, dne
20. 12. 2010 s tim, Ze pravni u¢inky vkladu vznikly dnem 25. 11. 2010 (den podani navrhu na
vklad — viz ustanoveni § 2 odst. 3 zapisového zakona). Vzhledem ke skutecnosti, ze
rozhodnuti bylo provedeno zéapisem ve spisu a neSlo proti nému podat zaddny opravny
prostiedek, krajsky soud konstatuje, ze pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dnem zépisu, tj.
dne 20. 12. 2010 s pravnimi ucinky ke dni 25. 11. 2010. Krajsky soud dodava, zZe aplikace
pravniho nazoru zalobkyné¢ by, bez ohledu na vSe vyse uvedené, byla také v piimém rozporu
s materialni publicitou katastru nemovitosti dle ustanoveni § 11 zapisového zdkona.

[14] Ustanoveni § 13a odst. 10 ZDN stanovilo: ,, Nebylo-li do 31. prosince roku, ve kteréem
byl podan navrh na vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti rozhodnuto o jeho
povoleni, je poplatnik povinen za nemovitost, ktera byla predmétem vkladu prava viastnického
podat danové priznani nejpozdéji do konce tretiho mésice nasledujiciho po mésici, v nemz byl
zapsan vklad prava vlastnického do katastru nemovitosti. Danové priznani poplatnik podava
na zdanovaci obdobi nasledujici po roce, v némz vznikly pravni ucinky vkladu. Povinnost
podat danové priznani nevznikd, pokud danové priznani za nemovitost podal soucasny
spolecny zastupce nebo spolecny zmocnénec.

[15] Z hypotézy citované pravni normy je patrné, ze aby mohla byt vlibec aplikovana, je
treba, aby nebylo do konce kalendainiho roku rozhodnuto o povoleni navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Nicmén¢ krajsky soud shledava, ze tato situace
v feSené¢ kause nenastala, a to z divodli zdejSim soudem uvedenych v bodé [13] tohoto
rozhodnuti, tedy, Ze bylo pfedmétnym katastralnim ufadem rozhodnuto do 31. prosince
predmétného roku. O tomto rozhodnuti byla Zalobkyné, jak ostatné¢ vyslovné vyplyva z jejiho
vlastniho tvrzeni, fadné¢ obeznamena. Nelze tedy ptisveédcit jeji zalobni namitce, ze v jejim
piipadé melo byt aplikovano vySe uvedené ustanoveni § 13a odst. 10 ZDN, jelikoz je v dané
kause rozhodujici datum zapisu vkladu prava do katastru nemovitosti, nikoliv datum doruceni
tohoto rozhodnuti Zalobkyni.

[16] Z vyse uvedeného tedy krajsky soud shledava, ze v feSené kause mélo byt, a spravcem
dan¢ zcela v souladu se zakonem bylo, aplikovano ustanoveni § 13a odst. 1 véta prvni ZDN,
tedy: ,, Danové priznani je poplatnik povinen podat prislusnému spravci dané do 31. ledna
zdanovaciho obdobi. “. Jak je patrno z predlozené spisové dokumentace, zalobkyné (poplatnik
dan¢) takto neucinila a danové ptiznani podala s 30 dennim zpozdénim dne 2. 3. 2011,
respektive s prodlenim v délce 23 dnti nasledujicich po 5 pracovnich dnech od stanoveni lhity
ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 DR (,, Dariovému subjektu vznikd povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuteé, a toto zpozdeni je delsi nez 5 pracovnich
dnii.“) a svym jednanim tedy zplsobila sama sob¢ sank¢ni nésledek ve formé¢ uvedené
pokuty.
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[17] Vyse této pokuty pak byla stanovena zcela v souladu s ustanovenim § 250 odst. 3 DR:
., pokud by castka vypoctena podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez 500 K¢, cini vyse pokuty
za opozdené tvrzeni dané 500 K¢.* poté, co spravce dané stanovil dan na predmétnou
nemovitost v souladu s danovym ptiznanim zalobkyn¢ na castku 292 K¢ s tim, ze vypoctena
Gastka pokuty dle ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) DR &inila 4 K&. Postup spravce dang, jak
byl popsan v bod¢ [4] tohoto rozhodnuti, byl tedy zcela zakonny, i vzhledem k faktu, ze
spravce dané dle tehdy uc¢inného znéni daitového fadu nemél zadnou moznost vysi pokuty, i
kdyz takto znacné piesahovala samotnou vysi dan¢, jakkoliv moderovat ¢i promijet.
V postupu ani v napadeném rozhodnuti zalovaného krajsky soud také nezjistil zadné
procesné-pravni ¢i hmotné-pravni pochybeni a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[18] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto, bylo vyddno v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[19] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné v Fizeni Gsp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



