18Ad 46/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné O. K., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se
sidlem Ostrava-Poruba, Hlavni tfida 1023/55, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14.10.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované
¢. l. a . Il. ze dne 26.6.2013, o odnéti vdovského duchodu a vraceni preplatku
na vdovském dlchodu,

takto:

l. Rozhodnuti zalované ve vyroku €. |., kterym byly zamitnuty namitky
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni &. |. ze dne
26.6.2013, se pro nezakonnost zru $ uje a véc se vtomto rozsahu Zalované

vraci k dalSimu fizeni.

[I. 'V &asti sméfujici proti vyroku €. Il., jimZ byly zamitnuty namitky Zzalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &. Il. ze dne 26.6.2013,

se Zaloba zamita.
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lIl. Zadny z ugastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Odména advokatky JUDr. Jany Mikulové se ur€uje ¢astkou 8.034,- K&, ktera ji
bude proplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 C.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila sva rozhodnuti vydana pod €. |. a Il. ze dne 26.6.2013. Rozhodnutim
vydanym pod €. |. Zalovana odnala zalobkyni vdovsky duchod od 4.3.2012 podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisii a
rozhodnutim vydanym pod €. Il. stanovila Zalobkyni povinnost vratit pfeplatek na
tomto ddchodu podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisli za obdobi od 4.3.2012 do 9.7.2013 v ¢astce 110.523,- K&.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou zalobu, ve které
namitala, ze rozhodnuti Zalované je v rozporu s ust. § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot toto rozhodnuti musi byt vydano a doru¢eno pozivateli dichodu pfede dnem,
ke kterému ma byt duchod odnat, toto rozhodnuti midze sméfovat pouze do
budoucna a do doby, za niz jesSté nebyl dlichod vyplacen. V jejim pfipadé Zalovana
odnala dichod nezakonné zpétné. Co se tyCe pfedepsaného preplatku na vdovském
dichodu, je Zalovana povinna zkoumat zavinéni alespori ve formé nedbalosti a
prokazat &i uvést, z jakych okolnosti dovozuje, zZe pfijemce dichodu vzhledem ke
svym osobnim pomérim mél a mohl predpokladat, Zze didchod je mu vyplacen
nepravem. Podanim ze dne 16.7.2014 doplnila Zzalobu Zalobkyné ustanovena pravni
zastupkyné tak, Ze zZalobkyné Castku vyplaceného duchodu v dobré vife vyuzila a ze
na zakladé pfiznani vdovského duchodu ji byl odiat pfrispévek na Zivobyti a ocitla se
tak v tézké zivotni situaci, je nezaméstnana a pozaduje nové posouzeni pfiznani
vdovského dichodu.

Zalovana navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo ve vyroku &. I. zruSeno a
v tomto rozsahu véc vracena Zalované k dalSimu Ffizeni a ve vyroku €. Il. bylo toto
rozhodnuti ,potvrzeno®.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
14.10.2013 ¢&.j. X a pfipojenym davkovym spisem Zalobkyné&, svédeckym vyslechem
svédkyné Bc. V.V. a svédka M. J. a poté dospél k zavéru, Zze zaloba je Castecné
ddvodna.

PFi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z davkového spisu Zalobkyné vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyni byl pfiznan vdovsky
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ddchod po dobu jednoho roku od smrti manzela, tj. od 10.7.2010 do 9.7.2011. Dne
22.4.2013 zalobkyné podala zadost o opétovné pfiznani vdovského duchodu s tim,
Ze splnila ke dni 4.3.2012 vékovou podminku 55-ti let (v kolonce v niZ jsou uvedeny
podminky naroku je zakfizkovan podminka ,jind“ a uveden vék 55 let). Davkovy spis
obsahuje korespondencni listek psany zalobkyni ze dne 19.5.2011, kterym se
Zalobkyné dotazuje Zalované ohledné svého vdovského dichodu po manzelovi P.
K., ,ktery ji ma konCit 10.7.2011". Zalobkyné v ném dale uvadi, Ze je vedena od
6.9.2008 na Ufadu prace v Novém Ji€iné, Zze ma absolvovat rekvalifikaci a pozaduje
vyjadfeni, zda muze byt duchod prodlouzen. Podle pfipisu ze dne 10.6.2011
Zalovana zalobkyni sdélila, Ze ji dnem 9.7. uplynutim jednoho roku od umrti manzela
narok na vdovsky didchod zanikne. Zalovana dale cituje ust. § 50 odst. 2 zakona ¢&.
155/1995 Sb., tedy podminky za kterych po uplynuti jednoho roku ma vdova narok
na vdovsky ddchod s tim, Ze se ma zalobkyné obratit na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) v Novém Ji€iné, kde ji bude poskytnuta odborna
pomoc a dany potifebné informace. Podle rozhodnuti ze dne 22.5.2013 Zalovana
pfiznala Zalobkyni od 4.3.2012 vdovsky ddchod podle ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve vysi 6.785,- KE s tim, Ze od ledna 2013 ¢&ini tento dichod
6.886,- KE&. Soucasti davkového spisu je i posudek o invalidité Zalobkyné
vypracovany OSSZ v Novém Ji¢iné dne 24.5.2013, podle kterého Zalobkyné nebyla
uznana invalidni. Dne 26.6.2013 vydala Zalovana rozhodnuti €. |., kterym Zalobkyni
odnala vdovsky dichod od 4.3.2012 a téhoz dne vydala rozhodnuti €. Il., kterym
zavazala Zalobkyni vratit pfeplatek vznikly za obdobi od 4.3.2012 do 9.7.2013 ve
vySi 110.523,- KE. Toto rozhodnuti zalovana oprela o ust. § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb.

Z ucCastnické vypovédi zalobkyné ucCinéné s jejim vyslovnym souhlasem krajsky
soud zjistil, ze napsala korespondencni listek s dotazem ze dne 19.5.2011 a Ze se
jim chtéla informovat, za jakych podminek ji muze po uplynuti jednoho roku
vzniknout znovu narok na vdovsky duchod. Zalobkyné uvedla, Ze pfipis Zalované ze
dne 10.6.2011 u jednani soudu vidi poprvé a Ze jej poStou ani jinak neobdrzZela.
Ohledné informaci o podminkach pro opétovné pfiznani vdovského duchodu se
Zalobkyné nékdy v cCervenci 2012 dostavila na Okresni spravu socialniho
zabezpecCeni ve Vseting, detaSované pracovisté ValaSské Mezifi¢i. Tam jednala
s pracovnici, ktera ji fekla, Zze ,to ma zkusit®. Tim bylo rozuméno pozadat znovu o
pfiznani vdovského duchodu zduvodu dosazeni véku 55-ti let. Jméno této
pracovnice si Zalobkyné nepamatuje, ale byla to osoba, ktera s ni zadost o pfiznani
vdovského dldchodu sepisovala a ktera je na této zadosti za okresni spravu
socialniho zabezpeleni podepsana. Poté, kdyz doplatek vdovského duchodu
obdrzela v kvétnu 2012 tento poukazala na svij ucet, k Eemuz uvedla, Ze kdyzZ ji
penize pfisly, ,zdalo se ji divné, zZe ji pfisla takova Castka®“.

Ze svédecké vypovédi Bc. V. V. krajsky soud zjistil, ze je zaméstnankyni OSSZ
ve Vsetiné od roku 2004 doposud, pficemz od roku 2006 je povéfena agendou
dichodového pojisténi. Pri této agendé také pusobila i na detaSovaném pracovisti ve
Valasském MezifiCi. Svédkyné uvedla, Ze osobné se Zalobkyni sepisovala zadost o
obnoveni vyplaty vdovského dichodu. Ackoliv Zalobkyné spadala s ohledem na své
bydlisté pod OSSZ Novy Ji€in, tuto zZadost s ni svédkyné sepsala ve ValaSském
Mezifi€i proto, ze zZalobkyné nebyla na OSSZ v Novém Ji¢iné spokojena. Svédkyné
informovala Zalobkyni o tom, Ze narok na obnoveni vdovského duchodu nema a
poucila také o tom, Ze nespliiuje Zadnou zakonnou podminku pro vyplatu vdovského
dichodu po uplynuti jednoho roku od umrti manzela. Jestlize v Zadosti uvedena
podminka ,vék 55 let“ tak je to proto, Ze na tom Zalobkyné trvala. Rozhodné
neporadila Zalobkyni, Zze ,to ma zkusit®, naopak ji poucila, Ze po novele zadkona o
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dichodovém pojisténi byla tato vékova podminka zrusena. Jelikoz Zalobkyné trvala
na této podmince a na sepsani zadosti poucila ji svédkyneé o tom, Ze zadost s ni
sepiSe a ta Zze bude postoupena CSSZ, aby o naroku na vdovsky
dichod Zalobkyné opétovné rozhodla. Posléze se zalobkyné na OSSZ znovu
dostavila po té, kdy ji byl poskytnut doplatek vdovského dichodu, pfiCemz jejich
okresni sprava socialniho zabezpeceni pfislusné rozhodnuti Zalované neobdrzela,
nebot kopie rozhodnuti byla dorucovana mistné pfislusné OSSZ v Novém JiCine.
Zalobkyné pfisla s tim, Ze ji bylo doru¢eno rozhodnuti o povinnosti vratit predmétnou
davku, avSak ze s tim nesouhlasi, nebot ji obdrzela v dobré vife.

Ze svédecké vypovédi svédka M. J. krajsky soud zjistil, ze je zaméstnancem
OSSZ Novy Ji€in. Na zalobkyni si vzpomina a ze svych poznamek zjistil, Ze s ni
jednal dne 22.12.2011 na OSSZ v Novém Ji¢iné. Tehdy se Zalobkyné informovala
ohledné naroku na poskytovani vdovského dlchodu po uplynuti jednoho roku.
Svédek zalobkyni vysvétlil, ze tento narok nema, Zze neni mozné, aby ji byl obnoven
z ddvodu dosazeni 55-ti let véku, a Ze ji tento narok vznikne az pfi dosazeni
dichodového véku. S touto odpovédi se zalobkyné nespokojila a prohlasila, Zze na
sepsani zadosti o vdovsky didchod bude trvat a Ze se obrati na detaSované
pracovisté OSSZ ve Vsetiné — ValaSské Mezifici. Svédek mél s zalobkyni dalSi
jednani ve dnech 30.3.2012 a posléze 6.8.2012, 1.10.2012 a 31.10.2012. P¥i téchto
jednanich byla fe€¢ o jejim invalidnim dichodu ve vztahu k naroku na vyplatu
vdovského dichodu a svédek opakované Zalobkyni sdélil, Ze na vdovsky dichod
rozhodné narok nema, a to ani dosazenim véku 55-ti let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona Cislo 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Dle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
prepisl, jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vySsi Castce, nez nalezel,
protoze pfijemce dichodu nesplinil nékterou jemu ulozenou povinnost, pfijal dichod
nebo Cast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo
ve vysSi Castce, nez nalezel, nebo védomeé jinak zpUsobil, Ze dichod nebo &ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vySSi Castce, nez nalezel, ma platce dichodu vugi
pfijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené castky.
V tomto ustanoveni jde o obecnou upravu podminek, za kterych platci dichodu
vznika vuci pfijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené
Castky, ktera spocivaji bud jiz v samém nesplnéni jinak zakonem pfijemci davky
ulozené povinnosti, anebo v jeho zavinéni.

Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. vyplyva, ze dichod
Ize odejmout nejdfive ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které
jiz byl vyplacen. Jestlize rozhodnutim vydanym pod €. |. dne 26.6.2013 Zalovana
vdovsky zalobkyni odfiala od 4.3.2012 postupovala v rozporu s timto zakonnym
ustanovenim, a proto nezbylo nez v této Casti (tj. ve vyroku €. I.) jeji rozhodnuti pro
nezakonnost zruSit a v tomto rozsahu ji také véc vratit k dalSimu fizeni v souladu
s ust. § 78 odst. 1, 4 soudniho fadu spravniho.

Pokud vSak Zaloba smérfovala proti vyroku €. Il. rozhodnuti Zalované, kterym
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti vydané pod €. Il. ze dne
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26.6.2013, je v této Casti zaloba neduvodna. Zhodnocenim provedeného dokazovani
dospél totiz soud ke stejnému zaveéru jako Zalovana, ze Zalobkyné vdovsky diachod
poskytnuty po uplynuti jednoho roku od umrti manzela pfijala, ackoliv musela
z okolnosti predpokladat, Ze byl tento diichod vyplacen nepravem. Zalobkyné sice
popfela, Ze by ji byl doruen pfipis Zalované ze dne 10.6.2011, v némz ji sdéluje
podminky naroku na vdovsky duchod uvedené vust. § 50 odst. 2 zakona €.
155/1995 Sb. v platném znéni a to, ze dlchodového véku dosahne dne 4.7.2016
(doru€eni tohoto pfipisu Zalobkyni se Zalované nepodafilo prokazat pro absenci
dokladu o doruceni), nicméné svédeckou vypovédi shora uvedenych svédkl vzal
krajsky soud za dostateCné prokazano, Ze Zalobkyné si musela byt dobfe védoma
toho, Ze ji narok na vdovsky dichod po uplynuti jednoho roku od umrti manzela
nevznikl. Oba svédci shodné prohlasili, Zze Zalobkyni vyslovné poucili o tom, Ze ji
narok se zfetelem k novelizovanému ust. § 50 odst. 2 citovaného zakona nevznikl
dosazenim véku 55-ti let a naopak, ze ji nejdfive vznikne dosazenim jejiho
dichodového véku. Jestlize byla Zadost sepsana s zalobkyni na OSSZ ve Vseting,
pracovisté ve ValaSském Mezifi€i s uvedenim poznamky ,vék 55 let”, pak vypovédi
svédkyné Bc. V.V. bylo prokazano, Ze se tak stalo na vyslovné naléhani zalobkyné a
to pfes pouceni o tom, ze na pfedmétnou davku dichodového pojisténi nema narok.
Byla tak naplnéna podminka ust. § 118a odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. a to, ze
dichod byl Zalobkyni vyplacen nepravem a Ze Zzalobkyné pfijala tento ddchod,
ackoliv z okolnosti musela predpokladat, ze ji byl vyplacen nepravem. Z uvedenych
divodul krajsky soud proto v této ¢asti zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho).

Zadnému z Gdastnik( soud nepfiznal pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a procesné uspésny Zalovany nema pravo na
nahradu ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.F.s. a § 118d zak. ¢. 582/1991 Sb.).

Odména zastupkyné Zalobkyné& JUDr. Jany Mikulové byla stanovena dle vyhlasky C.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist v rozsahu 5 ukon( pravni sluzby a 1.000,- K&, 5
rezijnich pausall a 300,- K& a hotové vydaje za kolkové znamky v ¢astce 140,- K¢, tj. 6.640,-
K¢ a s pfipotteném 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.394,- K& &ini odména celkem
8.034,- K&. Tato odména ji bude proplacena ve Ihité do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stéZovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. listopadu 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



